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Введение

Человеку свойственно задумываться о том, что произойдет, когда его не станет: подобные размышления всегда были и остаются настолько же естественными, насколько естественны поиски людьми своего места в окружающем мире и определение ими степени своей включенности в бытие. Вопросы о возможности загробной жизни и вероятности наступления конца света занимают массовое сознание особенно явно в моменты разнообразных кризисов. Трагический исторический опыт XX в., экологическое неблагополучие последних десятилетий, широкое распространение неизлечимых заболеваний, рост международного терроризма, конфликт цивилизаций, а также общий кризис гуманистических идей в обществе потребления — всё это объясняет возросший сегодня интерес общества к эсхатологической проблематике в современных произведениях разных видов искусства, а также в медиасфере. 

Будучи учением о последних временах, об искуплении и переходе мира в новое состояние, в сфере массовой культуры эсхатология получает многократное художественное преломление. Огромное количество кинолент о разрушении или необратимом изменении окружающей нас привычной Вселенной даже позволило ввести в обращение термин «фильм-катастрофа», характеризующий их как отдельный кинематографический жанр (самые яркие его примеры — «2012», «Армагеддон», «Послезавтра», «Война миров», «Цунами», «Судный день»), а футурологические постапокалиптические ленты (трилогия «Матрица», тетралогия «Терминатор» и др.) описывают жизнь уже после необратимых катастрофических изменений, спровоцированных деятельностью человека.
В свою очередь, в популярной художественной литературе в ответ на неопределенность современности множатся виртуальные вселенные, включая попытки моделирования эсхатологических событий в рамках параллельной реальности. Так, в последнем десятилетии ХХ в. одним из наиболее популярных литературных жанров стало фэнтези, фактически полностью вытеснив из авангарда продаж научную фантастику, и такое положение дел точно определяет вектор развития современной массовой литературы. Если без мистики не обходятся даже детективы (так, цикл Б. Акунина о Пелагии напрямую переходит в фантастическое альтернативное повествование о Христе), то тем более естественно находить подобные мотивы в современном фэнтези, чьи традиции созданы глубоко верующими авторами-христианами, такими как К. Льюис («Хроники Нарнии») и Дж. Р. Р. Толкиен с его миром Средиземья. 
Во вселенной компьютерных игр, без которых немыслима современная массовая культура, наибольшей популярностью также пользуются проекты, погружающие пользователя либо в посткатастрофический мир, либо в альтернативные миры. Самая известная из многопользовательских игр World of Warcraft непосредственно перекликается со вселенными Льюиса и Толкиена, а наиболее успешная в кассовом смысле игра, разработанная на постсоветском пространстве — S.T.A.L.K.E.R., — отражает страхи, потрясшие общество позднего СССР в связи с аварией на Чернобыльской АЭС, ретроспективно воспринимаемой многими как провозвестник крушения СССР, что в неомифологическом сознании отражается как начало крушения миропорядка и вселенской катастрофы. 

В связи с вышесказанным в теории и истории культуры обращает на себя внимание проблема изучения присутствия эсхатологической темы в современном медиакультурном пространстве. До сих пор она не решалась, несмотря на многовековое присутствие рефлексий о конце света и загробной жизни в мифологических и религиозных системах, в философской литературе, а также на факт наличия профильных научных трудов, в основном либо созданных в период до последних десятилетий ХХ в., либо посвященных анализу эсхатологической проблематики в прежние эпохи.

Столь же важна проблема выбора наиболее адекватного культурологического метода для анализа, в частности, христианской эсхатологии. В основе западной цивилизации лежит иудеохристианская религиозная парадигма, а поскольку христианство возникло и развивалось как религия «последних времен», архетипические мифологические сюжеты, описывающие образ будущего в современной медиакультурной среде, какой бы светской она ни была и как бы ни варьировались они сами, естественным образом будут нести на себе сильнейший отпечаток христианских эсхатологических представлений. Поэтому подлинное глубокое исследование современного пласта эсхатологии в массовом сознании немыслимо без обращения к Библии как к истокам и важнейшему источнику.

Структурно Ветхий и Новый Заветы по отношению к современным произведениям представляют собой кладезь сюжетов для всё новых и новых вариаций, и это определяет построение настоящей диссертационной работы: здесь невозможно формально сослаться на Библию в целом, чтобы вскоре сосредоточиться на подробном анализе какого-либо современного фильма‑катастрофы; но напротив, требуется шаг за шагом разбираться в деталях апокалиптических событий, чтобы в итоге перейти к обзору современной медиапродукции как совокупности своеобразных откликов на христианские архетипические эсхатологические сюжеты.

В свою очередь, христианская эсхатология возникла в контексте других эсхатологических систем, о которых также говорится в исследовании. Эсхатологическая проблематика, рассматриваемая нами, прошла путь от своего становления в форме эсхатологического мифа в архаических и традиционных культурах, через параллельное развитие различных концепций в рамках философских и религиозных систем — к своему нынешнему эклектическому существованию в рамках неомифологического дискурса, продолжая занимать важное место в современном культурном пространстве.

Таким образом, необходимость точно охарактеризовать степень присутствия христианских архетипических эсхатологических сюжетов в продуктах культурной деятельности современной западной цивилизации составляет проблему настоящего исследования. Изучение генезиса, структуры и форм функционирования христианского эсхатологического мифа в современной медиакультуре представляется перспективным и определяет актуальность работы.

Степень научной разработанности проблемы
Специальное научное исследование эсхатологии началось с конца XIX в., а предметом исследования для целого ряда гуманитарных и социальных наук она стала уже в ХХ в. Число работ, посвященных различным ее аспектам, достигает сотен наименований в год. Этой темой занимались такие известные ученые, как Дж. Фрэзер, А. Ф. Лосев, В. Н. Топоров, С. С. Аверинцев. Одной из центральных фигур мировой науки, посвятивших свои научные труды исследованию эсхатологической проблемы, был М. Элиаде, подвергший ее всестороннему рассмотрению.

Об эсхатологических доктринах в различных религиозных учениях написано множество трудов в нашей стране и за рубежом. В частности, исследования В. И. Бестужева-Лады, М. Бойса и Е. Беневисте содержат очерки по зороастрийской эсхатологии; Э. Кулиев и А. А. Али-заде исследовали исламскую эсхатологию; а у Г. Гункеля и Г. Грессмана есть работы по эсхатологии иудаизма. Наиболее изученной считается скандинавская эсхатология (“Ragnarök: die Sagen vom Weltuntergang” А. Олрика, 1922 г., «Скандинавская мифология как система» Е. М. Мелетинского, 1975 г., «Миф» М. И. Стеблин-Каменского, 1976 г., и др.).
В последние годы возрастающая актуальность эсхатологической темы дала различным междисциплинарным исследованиям новый импульс. Здесь нужно отметить работы В. Н. Нечипуренко «Эсхатологические мифы и учения как социальный феномен» (1997 г.), Ф. Н. Петрова «Эсхатология: философско‑религиозный анализ» (2001 г.), М. В. Ахметовой «Конец света в одной отдельно взятой стране: религиозные сообщества постсоветской России и их эсхатологический миф» (2010 и 2011 гг.), И. В. Желтиковой и Д. В. Гусева «Ожидание будущего: утопия, эсхатология, танатология» (2011 г.).

При этом не стоит забывать, что проблема эсхатологии традиционно стояла в центре внимания религиозной и философской мысли — и именно в этом русле исследовалась наиболее долго и подробно; религиозно‑философское направление остается основным направлением в ее изучении и по сей день.
Началом исследования христианской эсхатологической парадигмы в западной цивилизации считается само постижение и ранние попыки комментирования Евангелий первыми христианами. Наиболее изученным документом здесь стало «Откровение Иоанна», хотя существовало и множество других, апокрифических документов, также описывающих конец мира. В эпоху апологетов и Св. Отцов Церкви (II—V вв.) эсхатологической проблемой занимались Иустин Философ, Афинагор, св. Ириней Лионский, св. Климент Александрийский, Ориген, блж. Аврелий Августин, три восточных святителя — Иоанн Златоуст, Василий Великий и Григорий Богослов, — и мн. др. Каждое новое поколение религиозных мыслителей стремилось как можно более полно расшифровать эсхатологическую проблему в текстологическом и экзегетическом ключе, поэтому среди ее исследователей мы можем назвать Фому Аквината, Николая Кузанского, Мартина Лютера, Жана Кальвина, да и фактически всех крупных богословов, вплоть до предпоследнего папы — Бенедикта XVI, выпустившего большую книгу «Эсхатология» (1976 г.) в бытность свою кардиналом Ратцингером. В этом же ряду нужно выделить блестящую книгу лютеранского теолога Р. Бультмана «История и эсхатология» (1958 г.), ставшую классической для научного исследования эсхатологии.

Уникальный вклад в осмысление эсхатологической проблемы внесла и русская религиозная философия конца XIX — начала ХХ в. До сих пор остаются актуальными работы В. С. Соловьева, С. Н. Булгакова, П. Сорокина, С. Н. Трубецкого, Павла Флоренского. Любопытные эсхатологические идеи выдвигались Н. Ф. Федоровым. Центральной темой стала эсхатология для философских концепций Н. А. Бердяева.

Эсхатология открыта для исследований по теории и истории культуры. При этом стоит учитывать и соотношение между другими дисциплинами, традиционно сложившееся в ее изучении. Пока впереди здесь философский эсхатологический дискурс (речь идет о проблемах взаимодействия имманентного и трансцендентного, природы времени в онтологическом ракурсе, катастрофического мышления и поисков выхода из антропологической катастрофы современности). Отмечается всплеск интереса к эсхатологии и в исторических науках — он связан со сдвигом приоритетов в изучении истории в сторону ментальности, интеллектуальной истории и истории повседневности (под влиянием школы «Анналов»), эсхатологический горизонт личностных ожиданий становится предметом высокого интереса
. Социология изучает массовые эсхатологические движения прошлого и настоящего, прогнозируя тенденции для эсхатологических систем в культуре различных сообществ. Политология рассматривает роль эсхатологических идей в формировании политических идеологий настоящего и прошлого. И, конечно, огромную роль играет эсхатология в религиоведении — здесь изучаются в основном вопросы происхождения религиозных эсхатологических представлений и их функционирования в культуре.

С точки зрения культурологии, эсхатология рассматривается как феномен культуры. Работа здесь ведется по многим направлениям: это и семиотическое изучение проблемного поля эсхатологии, и разбор эсхатологических текстов как отдельного жанра (литературы, кинематографа и др.), и анализ эсхатологических мотивов в художественных текстах, и, наконец, исследование эсхатологических сюжетов в контексте мифа. В нашей работе мы станем подходить к рассмотрению эсхатологической проблемы, используя подходы, выработанные исследователями мифа.

Цель исследования — выявить элементы христианской эсхатологии (как целостной системы и отдельных апокалиптических мотивов) в произведениях современной медиакультуры. 

Для достижения этой цели предстоит решить следующие задачи: 

— рассмотреть эволюцию эсхатологических представлений в различных мифологических, религиозных и философских системах;

— рассмотреть христианский эсхатологический миф как знаковую систему и  выявить его структурно-содержательную модель;
— сопоставить выявленную модель с интерпретациями эсхатологического мифа в различных видах медиакультуры; 

— проанализировать место центрального образа христианской эсхатологии – образа Христа в произведениях современной медиакультуры;
Объектом исследования является христианский эсхатологический миф. 

Предметом исследования являются семантика, синтактика и прагматика образа Апокалипсиса в системе современной медиакультуры.  
В качестве гипотезы рассматривается следующее утверждение: В произведениях современной медиакультуры в контексте эклектики постмодернизма наблюдается распад христианского эсхатологического мифа как целостной системы и формирование новой модели Апокалипсиса. 

Методология и методы исследования. Ключевые термины

В основе настоящего диссертационного исследования лежит междисциплинарность, позволяющая осуществить глубокий анализ изучаемого, сочетая данные исследований в области культурологии с необходимыми для работы сведениями из истории, философии, религиоведения и богословия.

Для обзора эсхатологических представлений человечества применяется исторический анализ, включающий в себя методы исторической аналогии и сравнения. Использование этих подходов позволяет говорить о сравнительно-историческом методе. Эсхатология как предмет исследования сочетает в себе масштабную картину изменений и тонкую грань времен, поэтому при ее изучении нельзя было ограничиться чисто историческими методами, но потребовалось прибегнуть также к историко-философскому анализу, позволяющему в более полной мере осмыслить ход изменений и качественно новое состояние постапокалиптического мира. 
Для изучения структурных особенностей предмета исследования мы применим семиотический анализ, с помощью которого возможно будет проанализировать эсхатологический миф как знаковую систему. С целью всестороннего семиотического рассмотрения эсхатологического мифа рассмотрена его синтактика — закономерность построения знаковой системы вне связи с интерпретацией, семантика, раскрывающая отношение означающего к означаемому, и прагматика, открывающая взаимоотношения означающего и акцептора. В качестве элементарной единицы в исследовании мифа будет использовано понятие единичного архетипического сюжета, под которым понимается обладающий четко выраженным образом устойчивый элемент архетипа
, существующий только в тесной взаимосвязи с другими его элементами и не нуждающийся в дополнительной расшифровке носителями культурной парадигмы, к которой он относится. 
В свою очередь, культурный архетип, о котором говорится как об источнике, формирующем эсхатологический миф, можно описать как типическое в культуре, как основной носитель смысла в поле культуры, как способ объяснения культурных явлений. Что касается современного культурного контекста, в котором будут рассматриваться единичные архетипические сюжеты эсхатологического мифа, то для его определения представляется верным выбор термина медиакультура: в данном случае он более уместен, нежели понятие массовой культуры, которое также используют в исследованиях подобного рода. Дело в том, что именно медиакультура охватывает все культурные артефакты, при создании, распространении и демонстрации которых используются технические средства; именно она возникла и укреплялась, сопровождая цивилизационное развитие от модерна к постмодерну; именно она приносит в массовую культуру понятие «глобального» мышления (а мы рассматриваем функционирование глобального эсхатологического мифа в артефактах в том числе и с мировой популярностью, и это требует применения терминов адекватного исследованию масштаба). Понятие медиакультуры адекватно для использования при описании ситуации, когда создание артефактов, предназначенных для массового потребления, превращается в индустрию, команда коллег слаженно создает поточный медиапродукт по готовым шаблонам и разработанным технологиям, а результат зачастую имеет уже весьма опосредованное отношение к искусству. В свою очередь, постоянная повторяемость сюжетов, бесконечные приквелы и ребрендинги кинофраншиз совсем не случайны в современной медиакультуре, если считать приоритетным интересом миф, ведь именно так эта культура становится транслятором мифологического текста.  

В поле медиакультуры реципиент воспринимает предлагаемые ему артефакты как аттракцион. Это предопределено: настроенные на коммерческий успех своего продукта производители фильмов, игр и вселенных фэнтези специально отбирают сюжеты, обладающие потенциалом наибольшей зрелищности и привлекательности по ярмарочному, балаганному принципу, превращая даже изначально серьезный контекст произведения в яркий фон, который привлекает и развлекает реципиента, обживающегося в этом виртуальном мире. 
Определенный интерес для исследования заключается также в претеристском, идеалистическом, футуристическом и историцистском подходах, традиционно используемых исследователями-библеистами. Основным принципом, положенным в основу данного диссертационного исследования, был принцип методологической нейтральности. Вкупе с дескриптивным подходом он позволяет избежать оценочных суждений по отношению к содержательной стороне различных эсхатологических доктрин.
Основным подходом, позволяющим охватить все методы исследования является системный подход.
Научная новизна исследования

Настоящая диссертационная работа представляет собой попытку рассмотреть христианский эсхатологический миф как знаковую систему и выделить в нем единичные архетипические сюжеты. В работе предложена трехчленная схема структуры христианского эсхатологического мифа, каждый из структурных блоков которой состоит из единичных архетипических сюжетов. Проведенный анализ произведений современной массовой культуры, где присутствуют эти элементы, позволяет сделать вывод, что единичные сюжеты цитируются в этих произведениях в той или иной степени буквальности.

В работе впервые рассмотрен феномен компьютерной виртуальной реальности как одной из форм существования современного эсхатологического мифа.

Научная новизна работы состоит также в определении функционирования христианского эсхатологического мифа в современной культуре как симулякра, когда использованные в произведениях искусства христианские эсхатологические сюжеты носят аттракционный характер, но не являются ценностнообразующими.
Положения, выносимые на защиту, и их достоверность

1. Христианский эсхатологический миф действует в произведениях современной медиакультуры вне зависимости от умысла автора, как архетип.

2. В произведениях современной постапокалиптики картины конца света не несут в себе системообразующего смысла, а используются только для создания драматического каркаса.

3. Христианский эсхатологический миф существует в современной массовой культуре как симулякр, то есть используются элементы его структурной схемы, но при этом не формируется адекватное им ценностное содержание, и этот миф функционирует в качестве аттракциона.
4. В произведениях медиакультуры происходит осмысление и отражение нового образа Апокалипсиса в контексте современного эклектичного эсхатологического мифа.
Достоверность научных результатов обеспечена теоретической обоснованностью исходных позиций, методологической обоснованностью направления исследования, применением комплекса методов, адекватных как природе предмета исследования, так и задачам, поставленным в работе.

Теоретическая значимость исследования
В диссертационной работе продемонстрирована возможность семиотического анализа христианского эсхатологического мифа, который представлен как знаковая система, выделена его синтактика, семантика и прагматика. Автором впервые рассмотрен генезис и развитие христианского эсхатологического мифа от праиндоевропейского мифа, через ветхозаветное время до наших дней, что позволило классифицировать эсхатологический миф по отношению к формам его реализации (апокалиптика, мессианство и милленаризм).
Автором также рассмотрено функционирование христианского эсхатологического мифа в современной культуре на основе анализа ее артефактов, относящихся к эсхатологической тематике, что позволило выявить в них христианские эсхатологические сюжеты. В исследовании рассмотрены ранее остававшиеся вне данного научного контекста феномены, такие как субкультура «зомби-апокалипсис» и онлайн-игры.
Исследование христианского эсхатологического мифа как знаковой системы представляет общекультурологический смысл как построение теоретической модели, которую можно применить для интерпретации произведений современной медиакультуры. 
Работа представляется значимой для понимания особенностей массовой культуры XX—XXI в. Выводы, полученные в ходе диссертационного исследования, могут быть использованы для анализа других аспектов современной культуры.

Практическая значимость исследования

Основные положения, изложенные в диссертации, могут быть использованы при составлении учебно-методических курсов по таким дисциплинам, как культурология, история культуры, теория культуры, философия культуры, религиоведение, а также при прогностическом изучении развития современной культуры.
Глава 1. Анализ эсхатологической проблемы

1.1. Понятие эсхатологии
Эсхатология — в религиозных мировоззренческих системах учение о конечных судьбах человеческой личности и всего сущего в «вечности», т. е. в дефинитивной перспективе за пределами истории, биографии, вообще «этого» мира. Эсхатология разделяется на индивидуальную (объясняющую посмертную судьбу единичной человеческой души) и универсальную (учение о цели и назначении космической и человеческой истории, об исчерпании ими своего смысла, об их конце и о том, что за этим концом последует)
.
Понятие эсхатологии, этимологически восходящее к греческим словам έσχατος (‘последний’) и λογος (‘вещь’, ‘учение’), означает учение о «последнем», «последних вещах», сформировавшееся в первоначальном смысле в рамках иудеохристианской традиции. В первые века н. э. бытовало эсхатологическое представление о том, что второе пришествие Христа вот-вот произойдет и послужит божественным завершением мировой истории. Затем, с крахом эсхатологических ожиданий первых веков христианства, употребление понятия было расширено, и оно стало включать в себя все, что говорилось в Писании о будущей жизни индивида и финальной судьбе мира.

Проведя текстологический анализ текстов как Ветхого, так и Нового Заветов, можно констатировать, что понятие эсхатологии в них отсутствует. В Ветхом Завете были введены определения לקץ הימין (‘конец дней’), חךית הימים (‘последнее время’), которые не носили характера описания катастрофического разрушения универсума. Впрочем, впоследствии ряд ветхозаветных пророчеств из книг Исаии, Осии, Даниила и других начал ретроспективно восприниматься в апокалиптическом ключе, будучи осмыслен христианской богословской традицией и получив развитие и продолжение в текстах Нового Завета, в котором вводятся понятия έσχάταις ήμέραις (‘последние дни’), συντέλεια τού αίωνός (‘скончание века’), которые далее использовались в богословской, теологической, религиоведческой и философской литературе вплоть до XIX в. Понятие «эсхатология» было введено немецким ученым Ф. Шлейермахером в работе «Христианская вера» (1831 г.) и раскрывалось как учение о конечной судьбе мира и человечества в иудеохристианской традиции. Через некоторое время термин получил распространение в других языках; им стали обозначать окончательные во временном отношении и необратимые изменения.

Эсхатологические представления в иудеохристианском религиозном дискурсе тесно связаны с апокалиптикой (письменной религиозной традицией, посвященной метаистории или раскрытию тайн Божьего Промысла, проявляющихся в совершившихся или должных произойти событиях) и мессиологией (религиозным учением о пришествии Мессии — от греч. Μεσσίας, евр. משיח [маши́ах], арам. משיחא [мешихá], ‘помазанник’, — призванного установить Царство Божие на земле, предваряющее наступление эсхатологических событий)
. Эсхатология, апокалиптика и мессиология зачастую совмещаются и накладываются друг на друга в понятийном поле.

Основательное рассмотрение проблемы требует принять во внимание сопутствующую ей рефлексию о предпосылках прекращения существования исторического времени. Согласно М. Элиаде, эсхатология бывает мифологической (религии первобытных и восточных народов, с преобладанием теогонических и космогонических представлений) и исторической (эсхатологические представления, сформированные в рамках авраамической религиозной системы)
. В частности, для мифологической эсхатологической системы характерно представление о цикличности мирового времени. Разрушение мира если и происходит, то имеет своей целью создание нового (и притом такого же). Эта пульсация Космоса, предусматривающая постоянное разрушение мира и его воспроизводство через собственную смерть, разрушает само понятие всемирной истории (как движения от прошлого к будущему), представляя Вселенную как бесконечное круговращение сотворения, угасания, разрушения и восстановления. Отражением этого представления являются абсолютно необходимые для воспроизведения Космоса мистерии умирающих и воскресающих богов, имеющие глубочайшее символическое значение.
Понятие эсхатологии сформировалось и наиболее полно проявилось в авраамическом религиозном дискурсе, однако каждая религия в основе своей эсхатологична: любые попытки религиозного осмысления конечного состояния бытия и реальности или формулирования идей абсолютного (истины, бытия, блага) с необходимостью приводили к эсхатологическому разрешению проблемы предельности. Вследствие этого эсхатологию стало возможным рассматривать как всеобщую религиозную доктрину, начиная с бесписьменных культур.
Осмысление эсхатологической проблемы происходило путем непосредственной дидактической ее трактовки в рамках мифологического или религиозного сознания. В древнейших письменных культурах Востока проблемы времени и посмертия поднимались в фаталистичных мифопоэтических произведениях, таких как древнеегипетский поэтический диалог «Разговор разочарованного с его душой», шумерский текст «Человек и его бог», вавилонский «Праведный страдалец».
Мыслители античности, предприняв первые попытки систематизировать человеческие представления о времени; тоже касались темы будущего и конечности явлений (хотя бесконечное волновало их больше). Так, Гераклит уподоблял время текущей реке: «нельзя тронуть дважды нечто смертное в том же состоянии, но, по причине неудержимости и быстроты изменения, все рассеивается и собирается, приходит и уходит»
. У Платона вопрос конечности времени остается открытым: «время возникло вместе с небом, дабы, одновременно рожденные, они и распались бы одновременно, если наступит для них распад; первообразом же для времени послужила вечная природа, чтобы оно уподобилось ей, насколько возможно» (Платон, «Тимей», 38с). А Аристотель рассматривал события будущего с точки зрения их равной вероятности.
По мнению М. Элиаде, впервые преодолела мифологическую эсхатологическую концепцию иудейская эсхатология. Бог Израиля, верша судьбы народов, проявляет себя во времени отчетливо историческом, а не в циклически-космическом. Еще отчетливее обозначается исторический тип эсхатологии в христианской религиозной картине. Центральным сообщением христианского апостольского благовестия становится идея Боговоплощения — «Слово стало плотию» (Ин. 1:14). Сам Бог вмешивается в историю и проживает линейную историческую человеческую жизнь, рождаясь и умирая, причем делая это один раз. Но это историческое воплощение имеет космический смысл — спасение всех людей. Человеческие жизнь и история обретают смысл в достижении вечного Спасения. Слова об однократности Боговоплощения апостолов Петра («Христос, чтобы привести нас к Богу, однажды пострадал за грехи наши», 1Пет. 3:18) и Павла («Христос, однажды принеся Себя в жертву, чтобы подъять грехи многих, во второй раз явится не для очищения греха, а для ожидающих Его во спасение», Евр. 9:28) утверждают конечность всемирного исторического времени и определяют всеобщую эсхатологию, а предыдущий стих из послания к Евреям: «человекам положено однажды умереть, а потом суд» (Евр. 9:27) точно определяет однократность человеческого существования и частную христианскую эсхатологию как линейную.
В средние века время представлялось конечным в русле христианской парадигмы, что подвергалось уважительному толкованию, а не беспристрастному критическому анализу: «Совершенное же познание сего предоставляем Божественной премудрости, знающей и те времена, в которые исполнится предсказанное, испытание нами коего запрещено Апостолами»
, — пишет архиепископ Кесарии Каппадокийской Андрей Кесарийский в VII в. н. э.
С ростом секуляризации общественного сознания трактовка эсхатологических воззрений стала терять свой сакральный статус — и в позитивистском XIX в. эсхатология уже рассматривалась как повествование, детерминированное различными историческими событиями катастрофического характера. Подобная точка зрения как на традиционную, так и на апокрифическую апокалиптику, а равно как и на давно известные или постепенно расшифровываемые в последнее время некоторые интертестаментальные источники, например, кумранские свитки, продолжает занимать одну из центральных позиций в исследовательских концепциях традиционных историков. Этот подход интерпретирует апокалиптическую литературу и предания как способ преодолеть и сублимировать существующие в историческом времени страдания, то есть основной функцией эскатологических повествований является психологическая компенсация эмоционального дискомфорта.
Вообще говоря, после эпохи Просвещения эсхатологические проблемы выходят даже из центра внимания католической, протестантской и православной богословской мысли. В богословии «эсхатология оказалась маргинальной темой — отчасти из-за спорного и еретического характера апокрифов, отчасти из-за острой оппозиции самого эсхатологического дискурса установкам академической теологии (любой конфессиональной природы)»
. Подобная позиция сохранилась в западном богословии до 2‑й пол. ХХ в., и мы не найдем подробного освещения эсхатологической проблемы у таких крупнейших богословов, как Э. Жильсон и Ж. Маритен. Только в 1970‑е гг. ХХ в. осмысление эсхатологии вновь актуализируется в католическом богословии: в качестве одного из примеров такой рефлексии можно назвать книгу прошлого римского понтифика Бенедикта XVI «Эсхатология»
, написанную им в бытность кардиналом Ратцингером.

В православной богословской традиции эсхатологическая проблема в Новое время стояла еще менее остро, чем в западной религиозно-философской мысли, и тем удивительнее, что эсхатология стала центральной темой в русской религиозной философии конца XIX — начала XX вв. Видимо, осмысление эсхатологических событий как завершения исторического процесса и переход его в качественно новое состояние, проявившееся в работах таких ученых, как В. С. Соловьев, Н. Ф. Федоров, Н. А. Бердяев, Н. С. Булгаков, Г. П. Федотов, было связано с предчувствием катастрофических событий в истории России, а затем с осмыслением этих событий. Нельзя исключить и тот фактор, что в России только к этому времени появилась реальная возможность для осмысления эсхатологической проблематики в светском ключе — и уже в Советской России эсхатологическая рефлексия в философско-религиозной мысли быстро стала невозможной, поэтому была продолжена русскими мыслителями за рубежом. Для них была характерной идея условной эсхатологии, когда эсхатологическим событиям придается вариативность, а реализация творческого потенциала человечества позволит обойтись без катастрофического завершения истории.

Н. Бердяев, будучи христианином, естественным образом был убежден в конечности мирового исторического времени и в бесконечности времени личного. Конец мира Бердяев трактовал как «победу экзистенциального времени над временем историческим и космическим. Только в экзистенциальном времени, измеряемом напряженностью и интенсивностью состояний субъекта, может открыться выход к вечности. Во времени историческом и космическом нельзя мыслить конца, оно находится во власти дурной бесконечности»
. Согласно концепции Бердяева, христианство есть величайшая из религий, которая позволяет разрешить извечную проблему экзистенциального страха конечного уничтожения человеческой личности. В христианской вере человек находит обещание воскресения всего сущего.
Близкой к точке зрения Бердяева позицией характеризуются взгляды П. Тейяра де Шардена, развивавшего идеи перехода в «грядущий век» без космологической катастрофы, путем природной, социальной и мистической эволюции. 
Нельзя не упомянуть и Рудольфа Бультмана, чья программная книга «История и эсхатология»
 стала классическим трудом, описывающим эсхатологические проблемы в историко-философском ключе как способ придания смысла истории.

Проблема конечности времени рассматривалась также в постклассической философии (Э. Гуссерль, А. Бергсон, М. Хайдеггер, К. Ясперс), оказавшей влияние на массовое сознание в ХХ в. К примеру, Хайдеггер через феномен смерти пытался раскрыть посюстороннюю сторону бытия, причем для переживания этой экзистенции смерть должна быть собственной: «Умирание показывает, что смерть онтологически конституируется всегда-мне-принадлежностью и экзистенцией»
. Согласно Хайдеггеру, только направленность в будущее способна дать личности переживание подлинного существования: «бросание себя на “ради себя самого” есть сущностная черта экзистенциальности. Ее первичный смысл есть будущее». К. Ясперс считал, что история имеет свое начало и свой конец, и что ее движение определяется силой Провидения. В целом экзистенциализм, рожденный в результате катастрофы, постигшей европейскую цивилизацию в первой половине ХХ в., в качестве основной идеи избрал осмысление кризисов человеческой жизни, наиболее предельным из которых является смерть.
ХХ в. наделил не только философское, но и массовое сознание четким ощущением конечности существования человечества и предчувствием катастроф. Все более широкое распространение эсхатологических взглядов объяснялось тем, что тот экзистенциальный ужас перед хрупкостью бытия, что ранее был ведом лишь философам, с изобретением ядерного оружия, усилением международного терроризма, когда никто не может чувствовать себя в безопасности, и череды экологических катастроф, становился зрим и нагляден для каждого. Подобные настроения продолжаются и в наступившем XXI в. «Отнесение актуальной кризисной ситуации к “последним временам” является одним из способов ее объяснения. Поместить события современности в эсхатологический контекст — значит наделить их смыслом и найти объяснение злу и несправедливости, царящим в мире. Так появляется возможность психологического преодоления ужаса настоящего времени»
, — подчеркивает М. Ахметова. А для характеристики современного состояния медиакультурного пространства американский исследователь Кирстен Томпсон даже ввела понятие «апокалиптического ужаса» (apocalyptic dread)
. В этом понятии она предлагает объединить страх предстоящих или вероятных катастроф и невозможность предвидеть будущее или приспособиться к нему.
Размышлениями об эсхатологии занимались не одни лишь философы, богословы и светские исследователи — одной из главных характеристик эсхатологии является ее необычайно широкое присутствие в массовом сознании всех эпох и культур. И войны, и даже революции происходили в обществе в том числе и в результате обострения эсхатологических ожиданий. Эсхатологическая направленность бунтарских настроений, безусловно, вызывалась той значимой ролью, которую играл в массовом сознании эсхатологический компонент не только в периоды кризисов, но и во времена относительной социальной и общественной стабильности
.
Носители массового сознания способны принимать во внимание как свой непосредственный опыт, так и данные, выходящие за его рамки: последнее становится возможным и через культурную традицию, и посредством специализированных областей знания, поэтому эсхатологические настроения воспринимаются носителями массового сознания как нечто самоочевидное, полностью тождественное настоящему положению дел. Каждый член общества имеет свои, разной степени упрощенности понятия о времени, конце бытия и посмертности, размышляя о которых движется в дискурсе мифологического сознания.
1.2. Миф как способ исследования эсхатологической проблемы

В рамках культурологии понятие эсхатологической проблемы целесообразнее всего рассматривать при помощи эсхатологического мифа, поскольку миф является наилучшим средством включения рассматриваемой проблематики в интересующую нас предметную область. Понятие мифа, на которое мы будем опираться в нашем исследовании, не ограничивается рамками изучения архаических, первобытных представлений человека о причинно-следственных связях, действующих в окружающем его мире.

Миф и мифологическое мышление всесторонне исследованы как таковые. Они рассматривались и в контексте универсальной характеристики архаического мышления (Л. Леви-Брюль), и как универсальная познавательная модель (К. Леви-Стросс), и с позиции функционирования в примитивном или современном обществе (М. Элиаде, Б. Малиновский), и с точки зрения константности мифологем в социуме (А. Лосев и Р. Барт). Поскольку нас интересует функционирование архетипических мифологем в современном мире, мы будем обращаться в основном к двум последним концепциям. 
Согласно концепции А. Ф. Лосева, в мифе «нет ровно ничего случайного, ненужного, произвольного, выдуманного или фантастического. Это — подлинная и максимально конкретная реальность»
. В своей работе «Диалектика мифа» (1930 г.) он также последовательно доказывает, что миф определяет будущее как самого человека, так и всего человечества.
Отрешаясь от конкретного содержания мифа, Лосев выявляет смысл мифа как таковой, в результате чего фактичность вещи сама начинает воплощать в себе более глубокий смысл, который и включает эту вещь в мифологическую действительность, где различие вещей «уже значительно померкло»
, и таким образом мифологическое мышление передает в своих проявлениях архетипический смысл. Взятое за основу, это положение поможет нам проследить преемственность структурных особенностей эсхатологического мифа в исторической перспективе с древнейших времен до наших дней.
Лосев утверждает, что мифологическое сознание присутствует во всем, включая те сферы жизни, которые не являются мифом сами по себе. И это дает нам свободу анализировать отражение эсхатологического мифа на обширном материале, предлагаемом современной массовой культурой.
В концепции М. Элиаде (работы «Мифы, сновидения, мистерии», 1957 г., «Аспекты мифа», 1963 г.) миф «описывает различные, иногда драматические, мощные вторжения священного (или сверхъестественного) в этот мир»
. Используя метод творческой герменевтики, Элиаде, как и Лосев, раскрывает сущность мифа изнутри самого мифа, будучи контекстуально погруженным в миф, пытается открывать в нем все новые и новые смыслы. 
Перенося центр внимания с понимания мифа отдельным человеком на важность мифологического сознания в коллективном восприятии, Элиаде характеризует миф «как наиболее значительную форму коллективного мышления в общей истории мысли»
. Любое общество, как архаическое, так и современное, должно формировать свои мифологические системы. И даже «христианство, как его понимали и переживали почти две тысячи лет, не может быть полностью отделено от мифологического мышления»
. 
Согласно концепции Элиаде, «миф составляет парадигму всем значительным актам человеческого поведения»
. Довлеющая логика мифа приводит все поступки носителей массового сознания к архетипическому повторению. Мифологический архетип упорядочивает в сознании историческое становление вещей и событий, наделяя их смыслом. Таким образом, постоянно подогревается и интерес человечества к эсхатологической проблематике.
Вопрос о причинах столь глубокой укорененности мифологического сознания Элиаде раскрывает через понятие страдания: «оно всегда имеет смысл, оно совпадает если даже и не с прототипом, то с установленным порядком вещей, ценность которого не оспаривается»
. Особую роль в преодолении страдания Элиаде отводит христианской религиозной парадигме: «заслуга христианства <...> состоит в том, что оно придало ценность страданию и преобразило боль негативного порядка в опыт, имеющий духовный “позитивный” смысл»
. В нашей работе также будет прослежена позитивная роль христианского эсхатологического мифа как повествования о последних временах.
Р. Барт («Мифологии», 1954—1956 гг.) предлагает рассмотреть миф как семиотическую систему, где раскрываются взаимосвязи между означающим, означаемым и знаком; как вторичную семиологическую систему («Знак (то есть результат ассоциации, концепта и акустического образа) первой системы становится всего лишь означающим во второй системе»
). Суть любого мифологического сообщения, объединяющая в знаке означаемое и означающее, сама становится означающей по отношению к новому мифологическому смыслу — к новому означаемому. Значение мифа, согласно концепции Барта, создается из-за сдвигов в отношениях концепта и смысла, представляя из себя непрерывное чередование смысла означающего и его формы. Упомянутый механизм стал движущей силой для разворачивания нашего исследования: мы изучаем и эсхатологический миф как таковой (как сообщение), и миф как метод, как язык, помогающий разобраться в непростой эсхатологической проблематике. Тем яснее проступает для нас, вооруженных этим знанием, структура христианского эсхатологического мифа даже в таких произведениях современной массовой культуры, которые, на первый взгляд, совершенно органичны в своем футуристическом антураже.

Согласно Барту, миф может обозначать, оповещать, внушать, предписывать и побуждать. Обращаясь к реципиенту, мифологическое сообщение навязывает ему свою интенцию — естественно выглядящую, что способствует некритическому восприятию мифологического сообщения. Барт приходит к выводу, что современное общество мифологизировано ничуть не менее, чем архаическое. Тезис Барта показывает разные способы влияния мифа (и, в частности, христианского эсхатологического мифа, который мы исследуем) на массовое сознание современного человека.

Итак, для носителя мифологического сознания миф есть та экзистенция, которой постоянно пронизана человеческая жизнь во всех сферах культуры.

Миф не является продуктом интеллектуальной или культурной деятельности человека в тот или иной исторический период, а постоянно присутствует во всей истории как фактор человеческого сознания.
Миф представляет собой продукт коллективного сознания, сохраняющего и преобразующего мифологические повествования в соответствии с актуальной социокультурной парадигмой.

Мифологические повествования чаще всего функционируют не как конкретизированные и интенциональные по отношению к конкретным историческим персонажам или событиям, а являются слепками архетипических сюжетов.

Миф носит универсальный разъяснительный характер, являясь когнитивным механизмом для субъекта, сталкивающегося с необъяснимым, и служит как для снятия социальных конфликтов, так и для разрешения индивидуального экзистенциального страха, преодоления ощущения одиночества и заброшенности.

Миф является сложной семиотической системой, которую можно подвергнуть анализу и выявить в ней определенную структуру. Таким образом, миф, сам нуждаясь в осмыслении, служит инструментом осмысления, что вполне укладывается в концепцию Барта о мифе как о двойной семиотической системе.
Миф можно рассматривать как попытку присвоения значения любому означаемому, которое человек считает важным. И это напрямую касается эсхатологической проблематики.

2.1. Эсхатологический миф и его структура в разных культурах, начиная с древнейших времен. 
Хотя общий праиндоевропейский эсхатологический миф почти полностью скрыт от нас за позднейшими напластованиями, в трех древнейших мифологических эсхатологических системах — индийской, иранской и скандинавской — все же прослеживаются общие праиндоевропейские корни. И можно утверждать, что конечность мира воспринималась праиндоевропейцами как конец установленного мирового порядка, но не самой Вселенной (помыслить о таком человек с мифологическим типом сознания, конечно, не мог). Картина гибели мира в праиндоевропейской мифологии, предположительно, трактовалась как момент кульминации раздирающих универсум противоречий.

Ярчайшая сцена в этом процессе, Последняя битва между праведными людьми и божествами, с одной стороны, и демонами, хтоническими чудовищами (Волк и Змей), а также людьми-приверженцами «темных» сил, с другой, стала главным архетипическим сюжетом в эсхатологических системах всех индоевропейских народов. В ее финале мир гибнет от воды (как стихии, символизирующей хаос) и искупительного огня (как стихии, символизирующей очищение). Погибнув, мир рождается заново, в более совершенном виде. Это может быть либо повторение давно минувшего Золотого века, изветшание которого привело к упадку универсума, либо сотворение нового мира, непохожего на прежний, а потому непостижимого.
Индуистский эсхатологический миф относит очищение мира к концу эпохи Кали-юга, которой соответствует Железный век. Согласно воззрениям индуизма, мы живем сейчас как раз в Кали-юге. Приближение к ее окончанию будет сопровождаться разрушением морали и привычного течения жизни общества, на небе появится семь солнц, и они сожгут весь мир. Кали-юга — последняя из четырех эпох индуистского временного цикла; с их сменой доля добродетели в мире последовательно уменьшается, пока, отступивший от веры, он не погрязнет во зле совсем. Этот временной цикл — Маха-юга — длится более 4 млн человеческих лет. Впрочем, для бога творения Брахмы 1000 таких циклов составляют всего лишь один день — кальпу; есть и равная этому дню ночь — пралайя. Божьи дни складываются в годы, Брахма живет 100 гигантских «лет» и еще через столько же «лет» воскресает, а мир получает новый импульс и снова возрождается после гибели небес, богов и материи. Таким образом, даже являя глобальный упадок в жизни человечества, для общей картины мира конец Кали-юги — всего лишь эпизод.

Зороастрийский эсхатологический миф показывает, как совершенный статичный мир, созданный добрым божеством Ахура-Маздой, подвергается деформации посредством воздействия злых сил — дэвов (среди их исчадий также есть Волк и Змей), предводительствуемых Ангро-Майнью, и, сочетая в себе черты как доброго, так и злого начал, становится дуалистичным. От того, чью сторону займет человек, зависит его посмертная участь, которая, однако, будет определена окончательно во время конца света. Зороастризм предлагает нам проработанную эсхатологическую картину. Последняя битва, происходящая через 9000 лет после сотворения мира, носит в этой религии название фрашо-керети — ‘чудо-действия’ — и знаменует вступление мировой истории в фазу «разделения», когда первоначальное добро, как и души праведных, пройдя очищение огнем, восторжествует, а зло будет уничтожено. Зороастризм впервые формулирует идею конечного воздаяния: праведники будут воскрешены к жизни тридцатилетними, и в будущую жизнь вступят их души, омытые очистительным огнем и подобные святым — а вот души грешников найдут окончательную гибель в огненных потоках вместе с Ангро-Майнью и его воинством. 
Отметив, что сюжеты Последней битвы, Страшного суда, воскресения мертвых, окончательного посмертного воздаяния и созидания нового совершенного мира в зороастрийской системе подробно проработаны, укажем на то, что именно в зороастризме впервые появляется сотериологический сюжет (архетипический сюжет спасения), где не делается акцентов на цикличности разрушения. Позже этот сюжет станет краеугольным камнем в эсхатологической интенции авраамических религий. Итак, возникает фигура Спасителя: за 2000 лет до конца мира должен будет появиться Ухшйат-Эрэта, или «Взращивающий справедливость», величайший пророк, восстанавливающий потерянное человечеством истинное предание Заратуштры. Еще через 1000 лет придет другой пророк — Ухшйат-Нэма, или «Взращивающий почитание», который повторит деяния Ухшйат-Эрета. И наконец, перед скончанием света явится Астват-Эрета или «Воплотивший истину». Он возглавит воинство праведных в Последней битве с собравшим всех своих сторонников Ангро-Майнью, перед Последней битвой воскресит всех праведных и одержит окончательную победу. После победы Ахура-Мазда со святыми совершит последнее окончательное жертвоприношение и установит новый порядок. Мы видим в этом сюжете как центральную фигуру, которой дарована сила к победе в Последней битве, так и длинную цепь преемства, которая будет потом положена в основу христианского эсхатологического комплекса — приуготовление спасения народа Божия от Пророков, через Предтечу ко Христу-Спасителю.
Скандинавский эсхатологический миф включен в германо-скандинавскую мифологическую систему и известен нам по «Старшей Эдде» и «Младшей Эдде» — исландским источникам XIII в. (в Исландии язычество исповедовали в частном порядке даже после принятия христианства).

Надындивидуальные эсхатологические представления, отраженные в «Старшей Эдде», находят наиболее яркое выражение в ее первой песне «Прорицание Вельвы». Космогонический миф здесь лишь предваряет эсхатологический, служа для него необходимой опорой (так, волк Фенрир, не успев родиться, уже должен поглотить солнце: «Сидела старуха / в Железном Лесу / и породила там / Фенрира род; / из этого рода / станет один / мерзостный тролль / похитителем солнца»
). Несмотря на эту стремительность, картина окончательной деградации мира накануне Рагнарека четко прорисована: «Солнце померкло, / земля тонет в море, / срываются с неба / светлые звезды, / пламя бушует / питателя жизни, / жар нестерпимый / до неба доходит»
. Повествование переполняется мрачными образами, исполненными эсхатологического смысла: убийства, разрушение морали и норм поведения, хаос. В Последней битве на стороне хтонических чудовищ Фенрира и змея Ермунганда выступят огненный великан Сурт с пылающим мечом, бог огня Локи и повелительница царства мертвых Хель со своими подданными. Бог Один возглавит другую сторону, состоящую из воинства богов-асов и эйнхериев. В полной мере повествование станет эсхатологическим после гибели Бальдра, сына верховного бога Одина, а прекратится битва тогда, когда Сурт сожжет землю со всеми людьми и разрушит мироздание. Затем четверо выживших богов и двое людей дадут начало новому миру.

Степень взаимного влияния германо-скандинавского и христианского эсхатологических мифов, которую пока трудно установить точно, остается дискутируемой; первый миф рассматривается то как самостоятельный, то как полностью инспирированный апокалиптической христианской проповедью (на что могут указывать образы великана Сурта, чей огненный меч близок огненному мечу архангела; змея, восстающего из водной бездны; трубящего в рог перед битвой аса Хеймдалля и т. д). Отдельные вопросы вызывает также вопрос «распятия» Одина — принесения бога в жертву: «висел я / в ветвях на ветру / девять долгих ночей, / пронзенный копьем, / посвященный Одину, / в жертву себе же»
.

Итак, рассмотренные выше эсхатологические модели предлагают несколько основных архетипических сюжетов. Хаос здесь с неизбежностью торжествует над привычным мироустроением, обещая вслед возрождение мироздания на новых условиях. Таким образом, гибель мира показана как необходимое условие для его дальнейшего возрождения, что дарит носителю мифологического сознания способ для объяснения собственного существования в мире и помогает ему придать полноценный онтологический статус себе и миру. Подобные способы объяснения можно назвать эсхатологическим оптимизмом.

1.3.1. Ветхозаветный (иудеохристианский) эсхатологический миф
Эсхатология иудаизма, интересующая нас в качестве источника христианской эсхатологии, возникла как ответ на потребность упорядочить линейно воспринимаемое время, сделав его конечным. Подобное ощущение времени вызвал у ее адептов их бескомпромиссный монотеизм. 
Выработка эсхатологических умопостроений привела к появлению достаточно подробно разработанной апокалиптики и мессиологии. Завершение исторической миссии богоизбранного народа Израиля должно будет произойти с появлением Мессии (ивр. משיח, [Машиах], ‘помазанник’; как и греч. Χριστός). К моменту прихода Мессии — учителя, происходящего из рода царя Давида, еврейский народ будет находиться в рассеянии (διασπορά). Мессия восстановит царство Израиля, соберет еврейский народ воедино, после чего воцарится вечный мир и покой, а люди будут жить в счастье и благоденствии. (В толковании фигуры Мессии состоит основной конфликт между христианством и иудаизмом: в то время как христиане считают, что Мессия — Христос — уже приходил, и ждут его окончательного возвращения, иудеи полагают, что пришествие Мессии произойдет только в будущем.)
Божья воля открывается непосредственно избранному Богом народу Израиля через Закон и пророков. Надо заметить, что Закон (Пятикнижие Моисея) почти не содержит эсхатологических описаний, поскольку отдельные катастрофы — Потоп, гибель Содома и Гоморры — являются элементом космогонического мифа, то есть продолжением Творения. Пятикнижие обходит и момент посмертного существования человеческой души — о шеоле как о месте загробного пребывания мы читаем только в книге Иова. Таким образом, основным источником информации об эсхатологических представлениях классического иудаизма для нас остаются книги пророков. (Оговоримся, что огромное количество постхристианской талмудической иудейской литературы рассматриваться нами не будет — как из-за своего позднего происхождения, так и из-за отсутствия включенности в христианский эсхатологический миф.) Отметим, что речи пророков, пускай даже самые мрачные, необязательно являются апокалиптическими и эсхатологическими. Только когда пророк начинает говорить о конце времен, можно сказать, что он создает эсхатологическую картину. Однако сюжетные образы, создаваемые при описании грядущих казней человечества, после исследовательского переосмысления становятся единичными элементами эсхатологического сюжета.

Начиная с 1-й пол. I тысячелетия до н. э., когда в древнем Израиле возникло движение пророков, их речи, вероятнее всего, произносились перед народом, а затем записывались, литературно оформлялись и перерабатывались как самими пророками, так и их учениками, а впоследствии и целыми коллективами последователей. Так был сформирован целый корпус пророческих книг: участники этого движения считали, что все беды в истории народа происходят из-за забвения Закона Божия и нарушения Завета, заключенного некогда отцами народа с Господом, и не скупились на пророчества. В состав Ветхого Завета вошли те пророческие книги, которые, по мнению составителей этого канона, наиболее точно следовали духу иудейской религии. Канон был сформирован ко II в. до н. э., и к моменту написания Септуагинты (конец II — нач. I в. до н. э.) комплекс пророческих книг был, в основном, завершен, немного дополнившись за счет присоединения к нему так называемых второканонических книг во время I и II Вселенских соборов. В нашем исследовании мы отметим лишь самые важные образы и сюжеты пророческих книг, которые затем в той или иной степени составят концепцию христианской эсхатологической картины.

Первым из пророков, в чьих словах появляются эсхатологические мотивы, был Амос, основоположник эпохи профетизма. Он родился, скорее всего, около 830 г. до н. э. Он пишет о себе так: «Я не пророк и не сын пророка; я был пастух и собирал сикоморы» (Ам. 7:14). В книге Амоса формируются основные элементы эсхатологического сюжета, которые затем будут трансформироваться в писаниях других Пророков вплоть до Апокалипсиса Иоанна. В эпоху, когда жил Амос, израильтяне отходят от строгого монотеизма, что осмысляется пророком как отступление от Завета и моральное падение. Богатые остаются равнодушными к повелениям Пятикнижия, защищающим права неимущего, сироты и вдовы (Ам. 2:7,8); в общественных отношениях царит несправедливость, порочны судьи: «Они ненавидят обличающего в воротах и гнушаются тем, кто говорит правду» (Ам. 5:10), властители неправедны: «не умеют поступать справедливо, <…> насилием и грабежом собирают сокровища в чертоги свои» (Ам. 3:10). Все эти единичные архетипические сюжеты могут быть объединены в один более крупный структурный блок, известый нам из праиндоевропейского мифа как традиционная картина обветшания мира и упадка нравственности.

Книга Амоса интересна для нас тем, что в ней впервые появляется тема «Дня Яхве», или Страшного суда Господня для грешников и формулируется упование на спасение «остатка Иосифова» (Ам. 5:15) и восстановление «скинии Давидовой» (Ам. 9:11). Идея «Дня Яхве» у древних евреев была сопряжена с ожиданием такого времени, когда Господь распространит на Свой народ Свое Благоволение и Израиль будет благоденствовать. Но Амос впервые возражает на это: «Горе желающим Дня Господня! <…> он — тьма, а не свет» (Ам. 5:18); «Вот Я, говорит Господь Бог Саваоф, воздвигну народ против вас, дом Израилев, и будут теснить вас от входа в Емаф до потока в пустыне» (Ам. 6:14). В символических видениях Амоса заслуживают внимания видения саранчи, пожирающей траву земную и плоды древесные (Ам. 7:1—3), а также огня, пожирающего пучину и часть земли (Ам. 7:4—7), которые будут затем перенесены в христианскую апокалиптику. А в эпилоге книги Амоса выражается надежда на спасение некоего остатка грешников по милости Господней (Ам. 9:12).
Следующим пророком, возвещавшим в Израиле слово Божье, стал Осия, бывший младшим современником Амоса и, по некоторым признакам, левитом или священником (годы служения — ок. 740—720 гг. до н. э.). Он был женат, и жена доставляла ему горе своими изменами. Эта тема нашла отражение в его проповедях, в которых он уподобляет Израиль неверной жене (Ос. 1:1—3:5), падшей женщине. Наконец, Осия простил жену, их ссоры закончились примирением, и он говорил, что в конце концов Бог так же примет раскаявшийся Израиль. В пророчествах Осии можно выделить те же структурные элементы, что и в пророчествах Амоса; они входят в образ глобального искажения мира, богооставления и нравственной деградации. Вслед за Амосом Осия не только упрекает народ Израиля в беспутном и безнравственом поведении: «они поступают лживо; и входит вор, и разбойник грабит по улицам. Не помышляют они в сердце своем, что Я помню все злодеяния их» (Ос. 7:1,2), но и определяет в качестве главной вины израильтян оставление завета с Богом, уподобляемое супружеской измене: «Судитесь с вашей матерью, судитесь; ибо она не жена Моя, и Я не муж ее» (Ос. 2:2). Подобное поведение Израиля влечет за собой неминуемую расплату: «Так как они сеяли ветер, то и пожнут бурю: хлеба на корню не будет у него; зерно не даст муки, а если и даст, то чужие проглотят ее» (Ос. 8:7). Земля «восплачет», народ будет обращен в рабство.

Описывая кары, которые должны пасть на Израиль, Осия говорит и о возможности покаяния и конечного спасения богоизбранного народа, причем движущей силой этого спасения явятся не столько заслуги народа, сколько всепоглощающая Божья любовь: «И обручу тебя Мне навек» (Ос. 2:19); «Уврачую отпадение их, возлюблю их по благоволению» (Ос. 14:5). Проповедь Любви как основной характеристики Божьей впервые появляется как один из узнаваемых образов; примечательно, что этот важнейший для человечества образ появился именно в связи с эсхатологическими мотивами.

Одной из важнейших пророческих книг, содержащей большое количество именно эсхатологических, а не просто пророческих изречений, сюжетов, перешедших затем в христианскую эсхатологическую парадигму, стала книга Исаии (ок. 765—685 г. до н. э.). В Новом Завете есть более 40 ссылок на эту книгу и более 60 прямых цитат из нее, святые отцы написали ряд комментариев на пророка Исаию, а слова его пророчеств часто звучат в традиционном богослужении. В книге Исаии мы можем наблюдать достаточно четко выстроенный сценарий, куда включены основные архетипические образы и сюжеты, в иудеохристианской эсхатологической модели ставшие сквозными: 

— повсюду царят моральная деградация, упадок, связываемые с отступлением Израиля от истинной веры (Ис. 1:4; 3:4,5, 9, 15—16). Грядущей неминуемой карой за богоотступничество станут иноземная оккупация и разорение, связываемые с ассиро-вавилонским завоеванием, падут Израиль, Финикия, Египет, Эфиопия, а Иудея будет разорена (Ис. 3:17—25, 7:17—25; 8:4,15—17; 20:3,4; 23). Египет охвачен жестоким кризисом (Ис. 19:1—16), мидяне разрушают Вавилон (Ис. 13:14—22, 14:22,23), а Едом будет уничтожен (Ис. 34). Спасется лишь небольшое количество праведников (Ис. 4:3, 6:11—13);

— катаклизмы сотрясают весь мир. Пересыхают Нил (Ис. 19:5) и Евфрат (Ис. 11:15,16), меркнут светила (Ис. 13:10, 34:4);

— произносятся первые мессианские пророчества. Иудея будет возрождена под властью царя Еммануила, происходящего из Галилеи (Ис. 7:14—16, 9:1—7). Иерусалим переходит под божественный покров и становится страной святых, а это хилиастическая тема (Ис. 4:6, 11:1—9, 30:19—29, 32:1—8). Осаждающее Иерусалим вражеское войско гибнет в результате Гнева Божия (Ис. 10:5—19, 25—34, 30:30—33, 31:4—9). Царь-Мессия покоряет и уничтожает врагов Израиля (Ис. 11:14, 19:17—19), завоевывая Едом, Египет, Сирию и Филистимию;
— евреи, рассеянные по свему свету, стекаются в землю Израиля (Ис. 11:11,12). Языческие страны и города — Ассирия, Египет, Тир — принимают веру в бога евреев, Иерусалим страновится столицей человечества (Ис. 19:21—25), наступает новый, праведный век (Ис. 35).
В пророчествах Исаии обращают на себя внимание несколько фактов. Во-первых, недвусмысленно дается понять, что падут все земные царства с их жестокостями и войнами, на земле воцарится воля Господа, наступит единое царствование святых. Во-вторых, именно книга Исаии содержит обращение к вавилонскому царю, которое затем будет адресоваться и к Сатане, и к Антихристу: «Как упал ты с неба, денница, сын зари! разбился о землю, попиравший народы. А говорил в сердце своем: “взойду на небо, выше звезд Божиих вознесу престол мой, и сяду на горе в сонме богов, на краю севера; Взойду на высоты облачные, буду подобен Всевышнему”» (Ис. 14:12—14). В-третьих, здесь появляется четко оформленная мессианская идея и звучит одно из наиболее цитируемых пророчеств, традиционно относимое христианами к Иисусу Христу: «се, Дева во чреве приимет, и родит Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил, Он будет питаться молоком и медом, доколе не будет разуметь отвергать худое и избирать доброе» (Ис. 7:14,15) и «Младенец родился нам — Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему: Чудный, Советник, Бог Крепкий, Отец вечности, Князь мира» (Ис. 9:6).

Для нашего исследования также большой интерес представляют строки, относимые к ветхозаветной апокалиптике и живописующие фрагменты Последней битвы:

— поражение змея. «В тот День поразит Господь мечом Своим тяжелым, и большим и крепким, левиафана, змея прямо бегущего, и левиафана, змея изгибающегося, и убьет чудовище морское» (Ис. 27:1);

— воскресение мертвых. «Оживут мертвецы Твои, восстанут мертвые тела! Воспряните и торжествуйте, поверженные в прахе: ибо роса Твоя — роса растений, и земля извергнет мертвецов» (Ис. 26:19). Впрочем, воскресают только праведные — грешникам, видимо, суждено оставаться в шеоле: «Мертвые не оживут; <…> потому что Ты посетил и истребил их, и уничтожил всякую память о них» (Ис. 26:14).

О том, что в книге Исаии представлено именно апокалиптическое видение грядущей катастрофы, свидетельствуют также следующие строки: «Господь опустошает землю и делает ее бесплодною; изменяет вид ее и рассеивает живущих на ней. <…> Земля опустошена в конец и совершенно разграблена; <…> сожжены обитатели земли, и немного осталось людей. Плачет сок грозда; болит виноградная лоза; <…> Прекратилось веселие с тимпанами, умолк шум веселящихся; затихли звуки гуслей. <…> В городе осталось запустение, и ворота развалились. <…> Земля сокрушается, земля распадается, земля сильно потрясена. Шатается земля, как пьяный, и качается, как колыбель, и беззаконие ее тяготеет на ней; она упадет, и уже не встанет» (Ис. 24:1—20). Не только царство нечесттивых поражено, но вся земля терпит страдания, и не только земля: «покраснеет луна, и устыдится солнце» (Ис. 24:23).

Другим древнейшим (V в. до н. э., по иным версиям — от IX до II вв. до н. э.) сводом эсхатологических образов является книга Иоиля. Среди образов, связанных в этой книге со Страшным судом, выделим видение саранчи: «пришел на землю мою народ сильный и бесчисленный; зубы у него — зубы львиные, и челюсти у него — как у львицы» (Иоил. 1:6). Приближаясь к священному городу, саранча превращается в многочисленное вражеское войско, уничтожающее и раздирающее все на своем пути. Это апокалиптическое видение было затем почти дословно процитировано в Откровении Иоанна Богослова (9:3—11). В преддверии гибели мира происходят космические катастрофы: «Солнце и луна померкнут и звезды потеряют блеск свой» (Иоил. 3:15). Совершается страшное судилище, на котором воздается праведным: «Иуда будет жить вечно, и Иерусалим — в роды родов» (Иоил. 3:20), причем спасение ждет не только иудеев, в чем мы видим преодоление национального мессианизма, но «Всякий, кто призовет имя Господне, спасется» (Иоил. 2:32).

Следующим пророком, чья проповедь оказала огромное влияние на иудейскую эсхатологию, был Иеремия (ок. 645—590 до н. э). Книга пророка Иеремии писалась им на протяжении почти 40 лет, как до, так и после падения Иерусалима. Она состоит из обличительных речей, предсказаний, притч, псалмов-молитв и биографических глав. Писания пророка были собраны и дополнены его учеником Варухом; свою работу Варух начал ок. 604 г. до н. э. Окончательную форму сборник получил в эпоху Вавилонского пленения, пророчество о котором сбывается еще при жизни Иеремии, а позднее сбывается и пророчество о падении Вавилона. В книге пророка Иеремии, как и в книге пророка Исаии, констатируется моральная деградация Израиля (Иер. 4:10—7:3 и др.). Как возмездие приходит падение Иерусалима, разрушение Храма, результатом которого становится 70-летний вавилонский плен народа (Иер. 25:11). Повелитель Вавилона Навуходоносор установит господство над всем миром (Иер. 25:9). Однако народ Израиля очищается в страданиях, и происходит повержение врагов и разрушение Вавилона, когда вся страна нечестивых будет превращена в груду развалин (Иер. 51:37). Еврейский народ вернется из плена, царство восстановится. Будет заключен Новый Завет с Богом (Иер. 23:5—6; 31:31—33) — сотериологический аспект, выраженный в этом образе, представляет интерес для нашего исследования.
В вавилонском плену жил, проповедовал и принял мученическую смерть и другой пророк — Иезекииль. Существующая сейчас книга пророка Иезекииля представляет собой, по-видимому, запись его бесед и пророчеств, сделанную его учениками и впоследствии подвергавшуюся редактированию. Пророчества Иезекииля укладываются в привычную нам схему: 1) описание нравственного падения народа — среди людей Израиля процветает распутство (Иез. 22:11) и корыстолюбие; 2) установление нового мирового порядка. Восстановленное израильское царство навечно возглавит царь Давид; 3) описание грядущей Последней битвы. Иезекииль первым вводит в библейскую эсхатологию образ сражения между праведными и врагами Царства Божия. На царство праведных совершат нападение Гог, царь Магога, который во главе огромного войска придет от пределов севера (народы Мешех и Фувал) на землю Израиля и найдет там свою гибель от каменного града, падающх скал, потопа, огня и серы (Иез. 38:22). Трупов завоевателей окажется так много, что израильтянам придется хоронить их 7 месяцев в месте, которое нарекут именем Гамона (Иез. 39:16). (В дальнейшем эти события трактовались как образ церкви, подвергающейся нападениям: «Некоторые разумеют это в иносказательном смысле о Церкви, о диаволе и о гонениях, которые в разное время воздвигались нечестивыми царями»
.) Кроме того, интерес представляет видение тетраморфа — существа с человеческим телом и четырьмя лицами (человек, телец, орел, лев), четырьмя взаимно соприкасающихся крыльями и сверкающими металлическими ногами с копытами (Иез. 1:5—24), которое позже будет перенесено в христианскую апокалиптику и в Священном Предании соотнесено с четырьмя евангелистами.

Самым главным источником, сформировавшим иудейскую дохристианскую эсхатологию, явилась книга пророка Даниила. Авторство книги традиционно приписывается иудейскому мудрецу Даниилу, жившему, как следует из содержания книги, также во время вавилонского плена. Однако после современных текстологических исследований установлено, что книга была создана в эпоху Маккавеев, ок. 160 г. до н. э.
. Можно сказать, что в книге Даниила впервые в ветхозаветной традиции формируется концепция человеческой истории как приуготовления к Страшному суду, являющемуся единственной целью этой истории. Во второй же части книги впервые дана полная и связная апокалиптическая картина, подобной которой не удастся создать вплоть до Иоанна. В начале книги Даниил разгадывает сон, приснившийся царю Навуходоносору, об истукане, поверженном огромным камнем, что сорвался с горы. А завершая свое пророчество, Даниил говорит: «Бог небесный воздвигнет царство, которое во веки не разрушится, и царство это не будет передано другому народу; оно сокрушит и разрушит все царства, а само будет стоять вечно» (Дан. 2:44), утверждая грядущее вмешательство Бога в земное мироустройство и устроение на земле божественного порядка. В следующих пророчествах Даниил описывает различных царей и царства, что должны будут появиться на земле после написания книги, в виде различных зверей с разным количеством голов, крыльев и рогов. Описываются лев (Вавилон), медведь (Персия), барс с четырьмя головами (сверхимперия Александра Македонского и возникшие после его смерти эллинистические государства) и неизвестный зверь с железными зубами и множеством рогов, которые вырастают и исторгаются (его обычно соотносят с Римом).

Определенно свидетельствует книга Даниила о грядущем появлении Мессии: «Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как бы Сын человеческий, дошел до Ветхого днями и подведен был к Нему. И Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему; владычество Его — владычество вечное, которое не прейдет, и царство Его не разрушится» (Дан. 7:13,14). Также интересно будет отметить в книге Даниила следующий момент: «по истечении шестидесяти двух седьмин предан будет смерти Христос, и не будет» (Дан. 9:26) — это прямое пророчество о смерти и последующем воскресении Христа.

Из новых сюжетов, имеющих отношение к нашей теме, в книге Даниила можно отметить описание царя-Антихриста: «уста, говорящие высокомерно. <…> вел брань со святыми, и превозмогал их. <…> против Всевышнего будет произносить слова и угнетать святых Всевышнего; даже возмечтает отменить у них праздничные времена и закон <…> И вознесся до воинства небесного, и низринул на землю часть сего воинства и звезд и попрал их. И даже вознесся на Вождя воинства сего» (Дан. 7,8).
В главах 10—11 описана битва между народами Юга и Севера, с участием «Михаила, князя великого, стоящего за сынов народа твоего» (Дан. 12:1), в конце которой человечество ожидает воскресение мертвых. Как и для многих пророков, для Даниила характерно, что он смыкает свои пророчества о повержении близкого к нему царства нечестивого правителя Антиоха Епифана, «царя наглого и искусного в коварстве» (Дан. 8:23) со Страшным судом, пришествием Мессии и воскресением мертвых. 
С точки зрения христиан, до воплощения Христа действительно оставалось совсем немного времени, всего два века, и для иудеев они были крайне насыщены событиями и преисполнены эсхатологических ожиданий, сформированных пророками и развиваемых как в устной традиции, так и в апокрифических писаниях, огромное количество которых появляется в это время: книга Еноха, книга Сивилл, «Завещания двенадцати Патриархов», «Псалмы Соломона» и проч.

1.3.2. Структурная схема индоевропейского и ветхозаветного эсхатологических мифов
Итак, мы можем сказать, что во всех эсхатологических мифах вычленяется ряд основных структурных блоков, в каждом из которых можно выделить архетипические сюжеты, повторяемые из повествования в повествование:

1) мир погружается в хаос, упадок виден во всех сферах человеческого существования (десакрализация и осквернение сакральных мест, гонение на праведников, неправедность властей, падение морали, извращение оценочных норм — нормальным начинает считаться то, что таковым на самом деле не является); человечество разделено на две неравные части — праведников и грешников. Участь первых в преддверии катастрофы ужасна, но впоследствии станет благой, а вторые пока торжествуют, но позднее будут наказаны. Можно стать праведным на определенных условиях, предусматривающих выполнение религиозных правил, соблюдение моральных норм и неприятие происходящего в ветшающем универсуме;
2) центральным пунктом эсхатологического архетипа является описание Последней битвы как события, завершающего мировую историю и придающего ей смысл. Знаками начала этого сражения могут служить природные катастрофы, нашествие иноземцев, войны, появление чудовищ (хтонический змей и др.), воскресение мертвых, гибель светил;
3) происходит преобразование нынешнего мира через огненное очищение и возрождение в новом качестве. Справедливое воздаяние грешникам и праведникам сообразно их заслугам.

Важнейшей темой в иудейском эсхатологическом мифе проходят мессианские ожидания. Фигура Мессии начинает выходить в центр: «То, что сейчас обычно называется эсхатологией, на протяжении почти всей истории называлось мессианством»
. Образ грядущего Христа — который станет смыслом Нового Завета, будущим Израиля и всего мира, — есть та точка, к коей направлена выпущенная в момент сотворения мира стрела времени. Впрочем, сначала бóльшая часть пророчеств имела значение только в контексте современных им событий, и мессианская перспектива в их содержании не просматривалась, но после возникновения христианства эти пророчества получили мессианскую окраску. Таким образом, ветхозаветная эсхатология имеет двойную перспективу: она связана с историческим настоящим и устремлена в будущее.
1.4. Христианский эсхатологический миф
Христианская парадигма носит остро выраженную эсхатологическую направленность. «Эсхатология в действительности не просто одна из глав христианского богословия, но его фундамент и основание, его вдохновляющий и направляющий принцип, <…> ориентир всей христианской жизни. Христианство по природе своей эсхатологично. <…> Христианству присущ эсхатологический взгляд на мир»
, — писал Г. Флоровский, точно выразивший общепризнанное среди богословов положение, разделяемое также светскими учеными.

1.4.1. Концепция христианской эсхатологии
В традиции исследования новозаветной эсхатологии сформировался подход, согласно которому синоптическая эсхатология, эсхатология Посланий и эсхатология Иоанна изучаются раздельно. В нашу задачу входит, напротив, выделение общих моментов в эсхатологических сюжетах Нового Завета
, поэтому мы ограничимся достаточно кратким обзором особенностей этих эсхатологических схем.

Все три синоптические Евангелия имеют общий эсхатологический раздел, посвященный пророчеству о разрушении Храма и конце мира, являющемуся следствием явления в мир Сына Человеческого. Основные эсхатологические блоки в Евангелиях содержатся в 24‑й главе Евангелия от Матфея, в 13‑й главе Евангелия от Марка и в 21‑й главе Евангелия от Луки. Сложности в изучении синоптической эсхатологии обусловлены переплетениями этих двух сюжетов, и современным библеистам сложно определить, где они имеют дело с реализованной эсхатологией, а где — с эсхатологией ожидания. Так, Христос начинает свою проповедь с известного иудеям образа разрушения Храма и Иерусалима. Авторы Евангелий, скорее всего, уже застали это пророчество сбывшимся. Однако этот привычный образ служил лишь прологом к основной теме Нового Завета, возвещающей, что Мессия, чье пришествие было символом эсхатологических ожиданий иудейского народа, уже пришел в виде Сына Человеческого, переместив это событие из будущего времени в настоящее. Основное событие человечества становится реальностью, а история со всеми заключенными в ней скорбями получает «предэсхатологическое» значение. Настоящее становится временем испытания и твердости в гонениях — «Прежде же всего того возложат на вас руки и будут гнать вас, предавая в синагоги и в темницы, и поведут пред царей и правителей за имя Мое» (Лк. 21:12) — и временем, когда можно будет спастись, приложив усилия: «Закон и пророки до Иоанна; с сего времени Царствие Божие благовествуется, и всякий усилием входит в него» (Лк. 16:16); но тут же Христос однозначно говорит о том, что будущее уже наступило: «Если же Я перстом Божиим изгоняю бесов, то, конечно, достигло до вас Царствие Божие» (Лк. 11:20). При этом Христос не исключает и апокалиптических ожиданий, порой помещая их в самое ближайшее будущее: «истинно говорю вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как уже увидят Царствие Божие, пришедшее в силе» (Мк. 9:1); «Истинно говорю вам: не прейдет род сей, как всё это будет» (Мк. 13:30); «Когда же будут гнать вас в одном городе, бегите в другой. Ибо истинно говорю вам: не успеете обойти городов Израилевых, как приидет Сын Человеческий» (Мф. 10:23). Это кажущееся противоречие разрешается в евангельской проповеди притчей, где Царство Божие уподобляется горчичному зерну, крохотному в начале, но вырастающему в огромное древо. Отсутствие же точных сроков наступления Царства Божия (как сказано в Евангелии от Матфея, 24:36, «О дне же том и часе никто не знает, ни Ангелы небесные, а только Отец Мой один») побуждает христиан постоянно находиться в напряженном эсхатологическом ожидании, что постоянно подчеркивается в притчах — о сокровище, купце (Мф. 13:44—46) и десяти девах (Мф. 25:1—13).

В эсхатологии Посланий апостола Павла основным лейтмотивом звучит напряженное ожидание близкого конца. В самом раннем по времени написания (51—52 гг.) Первом послании Павла к Фессалоникийцам мы читаем призыв «ожидать с небес Сына Его, Которого Он воскресил из мертвых, Иисуса, избавляющего нас от грядущего гнева» (1Фес. 1:10) и уточнение, что это произойдет в ближайшем будущем: «сие говорим вам словом Господним, что мы живущие, оставшиеся до пришествия Господня, не предупредим умерших, Потому что Сам Господь при возвещении, при гласе Архангела и трубе Божией, сойдет с неба, и мертвые во Христе воскреснут прежде; потом мы, оставшиеся в живых, вместе с ними восхищены будем на облаках в сретение Господу на воздухе, и так всегда с Господом будем» (1Фес. 4:15—17). Павел рекомендует воздерживаться от энтузиастического «гностического» переживания крещения и не считать смерть и воскресение Христа и конечное воскресение мертвых отвлеченными образами: «Если же о Христе проповедуется, что Он воскрес из мертвых, то как некоторые из вас говорят, что нет воскресения мертвых?» (1Кор. 15:12). В отношении личной эсхатологии апостол предписывает трезвение и реализм, предлагая считать факт личного спасения и еще не свершившимся и уже свершившимся одновременно: «очистите старую закваску, чтобы быть вам новым тестом, так как вы бесквасны, ибо Пасха наша, Христос, заклан за нас» (1Кор. 5:7 и др. Послания). Эта антиномия разрешается тезисом о том, что человеческое спасение зависит и от субъективного, и от объективного факторов — Христос уже спас все человечество, но для личного спасения необходимо употребить усилие, детерминированное собственной свободной волей; далее это получит реализацию в православной концепции спасения, которая в предельно упрощенном виде звучит так: одинаково греховно и неправильно думать о том, что ты уже спасен, и о том, что ты никогда не будешь спасен. Образ Страшного суда у Павла, наряду с картинами испытаний, показывает уверенность в грядущем спасении: «Каждого дело обнаружится <…>, и огонь испытает дело каждого, каково оно есть. У кого дело, которое он строил, устоит, тот получит награду. А у кого дело сгорит, тот потерпит урон; впрочем сам спасется, но так, как бы из огня» (1Кор. 3:13—15). В Послании к Римлянам эта уверенность расширяется до пределов надежды на общее спасение: «Ибо не хочу оставить вас, братия, в неведении о тайне сей, <…> всех заключил Бог в непослушание, чтобы всех помиловать» (Рим. 11:25,32).

В более поздних по времени написания (66—67 гг.) посланиях ведется полемика с появившимися гностическими течениями — «они еще более будут преуспевать в нечестии, <…> отступили от истины, говоря, что воскресение уже было, и разрушают в некоторых веру» (2Тим. 2,16—18) — и продолжает утверждаться скорое пришествие Христа (Тит. 2,13). Евангелие от Иоанна, напротив, переосмысливая гностиков, актуализирует эсхатологию в настоящем. Эсхатологические события уже совершились, встреча с Христом становится центральным таким событием: «Истинно, истинно говорю вам: слушающий слово Мое и верующий в Пославшего Меня имеет жизнь вечную, и на суд не приходит, но перешел от смерти в жизнь» (Ин. 5:24), «Иисус сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если и умрет, оживет» (Ин. 11:25), «Ныне суд миру сему; ныне князь мира сего изгнан будет вон» (Ин. 12:31).

Интересным образом в апокалиптике Иоанна является раскрытый в его Посланиях образ «последнего времени»: «Дети! последнее время. И как вы слышали, что придет Антихрист, и теперь появилось много антихристов, то мы и познаём из того, что последнее время» (1Ин. 2:18). А в книге Откровения все эсхатологические мотивы Ветхого и Нового Заветов суммируются, формируя целостную картину. Эсхатология Апокалипсиса объединяет пространственные и временные концепции завершения пространства и времени, рассматривая их из удаленной от действия позиции наблюдателя, находящегося в эсхатоне, в точке качественного изменения современного (или привычного нам) бытия. Наблюдатель (Иоанн) вырывается за пределы нашего пространственно-временного континуума, будучи «восхищен на небеса», и, возвращаясь потом в оставленный им мир, раскрывает в нем божественную трансцендентность. Поддерживая в читателе состояние эсхатологической напряженности — «Блажен читающий и слушающие слова пророчества сего и соблюдающие написанное в нем; ибо время близко» (Откр. 1:3), — Иоанн описывает то, что должно случиться, передавая свое знание миру: «не запечатывай слов пророчества книги сей; ибо время близко» (Откр. 22:10). В этом определенном утверждении, что время пришло, проповедь Иоанна открывает миру до конца то, что было запрещено открывать Даниилу: «сокрой слова сии и запечатай книгу сию до последнего времени» (Дан. 12:4) — так примиряются друг с другом эсхатология ожидания и реализованная эсхатология. Главное событие мировой истории происходит в будущем, но касается настоящей ситуации и каждого из живущих на момент написания книги и до Страшного суда. Человеку предстоит встретиться с ситуацией, сложность которой блестяще выразил А. Кураев: «У мира есть смысл. Но если мир делает себя закрытым для Замысла, то история кончается. Прекращается движение к смыслу, за свои пределы (трансцендирование). Мир прекращает перерастать самого себя. Мир кончится потому, что он должен быть преображен в Божией Любви, — и мир кончится потому, что “по причине умножения беззакония <...> охладеет любовь” (Мф. 24,12). Мир призван Любовью к вечности, но, если он не откликается на этот призыв — он распадается. Следовательно, конец есть разделение. С Богом будет то, что не может не быть. Остальное погрузится в небытие. Когда иерархически низшее навяжет себя среднему — лишь Свыше сможет прийти спасение»
. Сложность конца человеческой истории, подчиняя эту историю высшей цели, одновременно показывает, что существование каждого человека есть высшая онтологическая ценность.

1.4.2. Синтактика и образы христианского эсхатологического мифа. Кенозис как характеристика мессиологической уникальности Христа 

Поскольку мы уже определили структуру эсхатологического мифа, основываясь на изучении индуистского и иудейского эсхатологических мифов, то выстроим такую же схему для христианского эсхатологического мифа с добавлением мессианского смыслового блока и в каждом из крупных структурных блоков выделим единичные сюжеты.
1. Глобально искажается миропорядок, наступает хаос, активизируются силы зла.
— Люди уклоняются от истинной веры: «Имеющие вид благочестия, силы же его отрекшиеся» (2Тим. 3:5), «избегнув скверн мира чрез познание Господа и Спасителя нашего Иисуса Христа, опять запутываются в них и побеждаются ими» (2Пт. 2:20);
— происходит десакрализация священных мест: «И когда некоторые говорили о храме, что он украшен дорогими камнями и вкладами, Он сказал: Придут дни, в которые из того, что вы здесь видите, не останется камня на камне; всё будет разрушено» (Лк. 21:5,6);
— налицо падение нравов, торжество порока: «тогда соблазнятся многие, и друг друга будут предавать, и возненавидят друг друга» (Мф. 24:10), «Предаст же брат брата на смерть, и отец детей; и восстанут дети на родителей, и умертвят их» (Мк. 13:12), «люди будут самолюбивы, сребролюбивы, горды, надменны, злоречивы, родителям непокорны, неблагодарны, нечестивы, недружелюбны, непримирительны, клеветники, невоздержны, жестоки, не любящие добра, предатели, наглы, напыщенны, более сластолюбивы, нежели боголюбивы» (2Тим. 3:2—4), «Глаза у них исполнены любострастия и непрестанного греха; они прельщают неутвержденные души; сердце их приучено к любостяжанию: это сыны проклятия» (2Пет. 2:14);
— неправедные власти продаются злым силам: «Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня» (Мф. 5:11), «И дано было ему вести войну со святыми и победить их; и дана была ему власть над всяким коленом и народом, и языком и племенем (Откр. 13:7);

— опрокидывается общественная иерархия: «по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь» (Мф. 24:12);
— грешные не принимают знамений и смеются: «в последние дни явятся наглые ругатели, поступающие по собственным своим похотям и говорящие: где обетование пришествия Его? Ибо с тех пор, как стали умирать отцы, от начала творения, всё остается так же» (2Пет. 3:3,4);
— необходим аскетизм: «Взгляните на птиц небесных: они ни сеют, ни жнут, ни собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли лучше их?» (Мф. 6:26);
— необходимо неприятие новых порядков и бегство от них: «Когда же увидите мерзость запустения, реченную пророком Даниилом, стоящую, где не должно, — читающий да разумеет, — тогда находящиеся в Иудее да бегут в горы; а кто на кровле, тот не сходи в дом и не входи взять что-нибудь из дома своего; и кто на поле, не обращайся назад взять одежду свою» (Мк. 13:14—16, также Мф. 24: 15—18. В вышеприведенном отрывке идет отсылка к Дан. 9:27 и Дан. 11:31: «И поставлена будет им часть войска, которая осквернит святилище могущества и прекратит ежедневную жертву и поставит мерзость запустения»).
2. Наступает Последняя Битва:

— привычные предметы и сферы деятельности становятся опасными: «никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени его» (Откр. 13:17);
— нарушается ход времени: «ради избранных сократятся те дни» (Мф. 24:22);
— усиливаются гонения на праведных: «Тогда будут предавать вас на мучения и будут убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми народами за имя Мое» (Мф. 24:9), «вас будут предавать в судилища и бить в синагогах, и перед правителями и царями поставят вас за Меня, для свидетельства перед ними» (Мк 13:9), «возложат на вас руки и будут гнать (...), предавая в синагоги и в темницы, и поведут пред царей и правителей за имя Мое» (Лк. 21:12), «преданы также будете и родителями, и братьями, и родственниками, и друзьями, и некоторых из вас умертвят» (Лк. 21:16), «все, желающие жить благочестиво во Христе Иисусе, будут гонимы» (2Тим. 3:12);
— звучит возглас о мире и безопасности как кульминационный пункт последних дней: «когда будут говорить: “мир и безопасность”, тогда внезапно постигнет их пагуба» (1Фес. 5:3), «И не думали, пока не пришел потоп и не истребил всех, — так будет и пришествие Сына Человеческого» (Мф. 24:39).
— Множатся стихийные бедствия. Это землетрясения: «будут глады, моры и землетрясения по местам» (Мф. 24:7, также в Мк. 13:8), «И в тот же час произошло великое землетрясение, и десятая часть города пала» (Откр. 11:13). Это эпидемии, болезни: «и дана ему власть над четвертою частью земли — умерщвлять мечом и голодом, и мором и зверями земными» (Откр. 6:8), «сделались жестокие и отвратительные гнойные раны на людях, имеющих начертание зверя и поклоняющихся образу его» (Откр. 16:2). Это экологические катастрофы: «сделались град и огонь, смешанные с кровью, и пали на землю; и третья часть дерев сгорела, и вся трава зеленая сгорела» (Откр. 8:7), «упала с неба большая звезда, горящая подобно светильнику, и пала на третью часть рек и на источники вод. Имя сей звезде “полынь”; и третья часть вод сделалась полынью, и многие из людей умерли от вод, потому что они стали горьки» (Откр. 8:10,11), «вылил чашу свою в море: и сделалась кровь, как бы мертвеца, и все одушевленное умерло в море» (Откр. 16:3);

— настает голод: «глады, моры» (Мф. 24:7), «глады и смятения» (Мк. 13:8), «и глады, и моры» (Лк. 21:11), «хиникс пшеницы за динарий, и три хиникса ячменя за динарий» (Откр. 6:6, имеется в виду дороговизна продуктов и их нехватка);

— развязываются войны: «услышите о войнах и о военных слухах. Смотрите, не ужасайтесь, ибо надлежит всему тому быть, но это еще не конец: ибо восстанет народ на народ, и царство на царство» (Мф. 24:6,7, также Мк. 13:7,8, Лк. 21:9,10), «вышел другой конь, рыжий; и сидящему на нем дано взять мир с земли, и чтобы убивали друг друга» (Откр. 6:4);
— происходит нашествие иноземцев: «сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет обольщать народы, находящиеся на четырех углах земли, Гога и Магога, и собирать их на брань; число их как песок морской» (Откр. 20:7);
— люди сталкиваются с невиданными явлениями: «вышла саранча на землю, и дана была ей власть, какую имеют земные скорпионы. <…> По виду своему саранча была подобна коням, приготовленным на войну; и на головах у ней как бы венцы, похожие на золотые, <…> На ней были брони, как бы брони железные, а шум от крыльев ее — как стук от колесниц, когда множество коней бежит на войну» (Откр. 9:3,7,9), «видел я в видении коней и на них всадников, которые имели на себе брони огненные, гиацинтовые и серные; головы у коней — как головы у львов, и изо рта их выходил огонь, дым и сера. От этих трех язв, от огня, дыма и серы, выходящих изо рта их, умерла третья часть людей» (Откр. 9:17,18);
— разрушается космический порядок: «солнце померкнет, и луна не даст света своего, и звезды спадут с неба, и силы небесные поколеблются» (Мк. 13:24,25), «небеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят <…> воспламененные небеса разрушатся и разгоревшиеся стихии растают» (2Пет. 3:10,12), «солнце стало мрачно как власяница, и луна сделалась как кровь. И звезды небесные пали на землю, как смоковница, потрясаемая сильным ветром, роняет незрелые смоквы свои. И небо скрылось, свившись как свиток; и всякая гора и остров двинулись с мест своих» (Откр. 6:12—14), «большая гора, пылающая огнем, низверглась в море; и третья часть моря сделалась кровью, и умерла третья часть одушевленных тварей, живущих в море, и третья часть судов погибла» (Откр. 8:8,9);
— эсхатологический кризис наступает внезапно: «О дне же том и часе никто не знает, ни Ангелы небесные, а только Отец Мой один» (Мф. 24:36).

— Появляется множество лжемессий: «многие придут под именем Моим, и будут говорить: “Я Христос”, и многих прельстят» (Мф 24:5, также Мк. 13:6 и Лк. 21:8), «восстанут лжехристы и лжепророки и дадут знамения и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранных» (Мк. 13:22);
— приходит предтеча Антихриста и творит чудеса: «творит великие знамения, так что и огонь низводит с неба на землю перед людьми. И чудесами, которые дано было ему творить перед зверем, он обольщает живущих на земле» (Откр: 13:13,14), «видел я, что одна из голов его как бы смертельно была ранена, но эта смертельная рана исцелела. И дивилась вся земля, следя за зверем, и поклонились дракону, который дал власть зверю» (Откр. 13:3);
— появляется Антихрист и захватывает власть во всем мире: «И дано было ему вести войну со святыми и победить их; и дана была ему власть над всяким коленом и народом, и языком и племенем» (Откр. 13:7);
— особые приметы Антихриста возможно вычислить нумерологическим способом: «Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот сочти число зверя, ибо это число человеческое; число его шестьсот шестьдесят шесть» (Откр. 13:18).

Главную роль в последней битве играет мессианский персонаж.
— Мессианский персонаж во время своей жизни не отличается от других людей и занимает незначительное положение в социальной иерархии: «Он был презрен и умален пред людьми, муж скорбей и изведавший болезни, и мы отвращали от Него лице свое; Он был презираем, и мы ни во что ставили Его» (Ис. 53:3), «Сын Человеческий не имеет, где приклонить голову» (Мф.8:20);
— мессианский персонаж добровольно приносит себя в жертву: «Сыну Человеческому, как написано о Нем, надлежит много пострадать и быть уничижену» (Мк. 9:12, ср. Пс. 21:7, Ис. 53:3), «вот, приблизился час, и Сын Человеческий предается в руки грешников» (Мф. 26:45);

— местопребывание мессианского персонажа к началу апокалиптических событий неизвестно, его второе пришествие только ожидается: «О дне же том и часе никто не знает, ни Ангелы небесные, а только Отец Мой один» (Мф. 24:36), «если скажут вам: “вот, Он в пустыне”, — не выходите; “вот, Он в потаенных комнатах”, — не верьте» (Мф. 24:26);

— мессианский персонаж появляется во славе: «как молния исходит от востока и видна бывает даже до запада, так будет пришествие Сына Человеческого» (Мф. 24:27), «Тогда увидят Сына Человеческого, грядущего на облаках с силою многою и славою» (Мк. 13:26);
— мессианский персонаж побеждает персонифицированное зло: «схвачен был зверь и с ним лжепророк, производивший чудеса пред ним, которыми он обольстил принявших начертание зверя и поклоняющихся его изображению: оба живые брошены в озеро огненное, горящее серою; а прочие убиты мечом Сидящего на коне, исходящим из уст Его, и все птицы напитались их трупами» (Откр. 19:20,21);
— мессианский персонаж наказывает грешных: «Побеждающий наследует все, и буду ему Богом, и он будет Мне сыном. Боязливых же и неверных, и скверных и убийц, и любодеев и чародеев, и идолослужителей и всех лжецов участь в озере, горящем огнем и серою» (Откр. 21:7);
Здесь необходимо сделать отступление. Культурологии известен архетип умирающего и воскресающего бога; к этому архетипу традиционно относят Диониса, Осириса, Адониса, Митру, Сераписа и мн. др. Возникновение и развитие подобных культов достаточно подробно рассмотрено в работах таких культурологов как Дж. Фрэзер, которому принадлежит (1890 г.) наиболее распространенная идея возникновения этого архетипа из циклического восприятия времени, когда с наступлением каждой зимы бог умирает — и воскресает весной. Фрэзер выводил идею возникновения этого сюжета из обрядов, связанных с плодородием
. Сходную позицию занимал В. Я. Пропп (1946 г.), который связывал возникновение образа умирающего и воскресающего бога и персонификацию идеи плодородия. К. Г. Юнг в работе «Либидо, его метаморфозы и символы» (1912 г.), основываясь на сюжетах оскопления божества и его влечения к матери, делает попытку в архетипе умирающего и воскресающего бога обьяснить в понятии «либидо» диалектическое соединение противоречивых стремлений к жизни и смерти, а М. Элиаде, видя в этом соединении описание двух сторон одного процесса, предполагал, что «это таинство [смерть и воскресение бога. — А. П.] становится обобщенным принципом объяснения мира, жизни и человеческого бытия»
. Вопрос о том, можно ли отнести образ Христа к длинному перечню образов умирающих и воскресающих богов, породил развернутую дискуссию. В частности,: Д. С. Мережковский критиковал теорию Дж. Фрэзера о генезисе идеи умирающего и воскресающего бога из культа плодородия. Е. Торчинов в книге «Религии мира» рассматривает
 возникновение этого архетипа из переживания родовых травм в концепции С. Грофа, попутно указывая на историчность повествования о Христе, которая делает невозможным ее мифологическое происхождение, что для традиционного богословия также неприемлемо, потому что подвергает сомнению существование и Богочеловечество Христа, а в существовании подобных преданий до Христа усматривали промысел Божий, открываемые прикровенно язычникам частицы истины. В настоящее время господствует точка зрения, согласно которой существовавшие до Христа образы умирающих и воскресающих богов наложились на историческую личность Иисуса и привели к образованию нового, христианского мессиологического архетипа, облегчив распространение и приятие христианства. «Вокруг личности воскресшего Учителя достаточно рано выкристаллизовалась целая мифология, родственная мифологии богов-спасителей и боговдохновенных людей (theios antropos). <…> Мифы, которые помещают Иисуса из Назарета в мир архетипов и трансцендентных фигур, столь же “истинны”, как его слова и дела: эти мифы и в самом деле служат подтверждением силы и креативности истоков его благовествования. К тому же, благодаря такой универсальной символике и мифологии, религиозный язык христианства становится вселенским и понятным за пределами очага своего возникновения»
.

По нашему мнению, отличительной чертой мессиологического портрета Христа является кенозис (греч. Κένωσις — ‘опустошение’), — богословский термин, означающий добровольное умаление собственной воли и всецелое препоручение ее Богу, возникший из стиха «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу; но уничижил [εκένωσεν] Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным человекам и по виду став как человек; смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной» (Фил. 2:6—8). Сущность концепции кенозиса заключается в том, что, будучи Всемогущим, Бог воплощается в виде раба, не имел богатств и славы (2Кор. 8:9), подвергся насмешкам, искушениям и мучениям (Евр. 4:15, Евр. 5:8), будучи Богом, переносил тяготы, полностью приняв человеческую природу (Лк. 4:2), кроме греха (Евр.4:15), будучи невинным, был осужден как преступник, был казнен и погребен (Мф. 27:60). И причиной этому явилась бесконечная любовь Христа ко всем и к каждому человеку: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15:13), любовь до смерти: «В том любовь, что не мы возлюбили Бога, но Он возлюбил нас и послал Сына Своего в умилостивление за грехи наши» (1Ин. 4:10), «смирил Себя, быв послушным даже до смерти, и смерти крестной» (Фил. 2:8). Таким образом, основной характеристикой Христа как мессианского персонажа мы можем назвать добровольную жертвенность во имя любви к людям, а следование верующего за Христом по пути кенозиса, вручение своей жизни в руки Божьи становится идеалом христианской жизни и условием достижения спасения.

3. Показан образ грядущего преображенного мира.

— мессианский персонаж вознаграждает избранных: «пришел гнев Твой и время судить мертвых и дать возмездие рабам Твоим, пророкам и святым и боящимся имени Твоего, малым и великим, и погубить губивших землю» (Откр. 11:18), «те, которые пришли от великой скорби; они омыли одежды свои и убелили одежды свои Кровию Агнца. За это они пребывают ныне перед престолом Бога и служат Ему день и ночь в храме Его, и Сидящий на престоле будет обитать в них. <…> отрет Бог всякую слезу с очей их» (Откр. 7:14—17).
— наступает царствие праведных: «И увидел я престолы и сидящих на них, которым дано было судить, и души обезглавленных за свидетельство Иисуса и за слово Божие, которые не поклонились зверю, ни образу его, и не приняли начертания на чело свое и на руку свою. Они ожили и царствовали со Христом тысячу лет» (Откр. 20:4);
— происходит преображение земли: «Среди улицы его, и по ту и по другую сторону реки, древо жизни, двенадцать раз приносящее плоды, дающее на каждый месяц плод свой; и листья дерева — для исцеления народов. И ничего уже не будет проклятого» (Откр. 22:2,3), небесный Иерусалим как образ преображенной земли (см. Откр. 21:11—26);
— воскресают мертвые: «увидел я мертвых, малых и великих, стоящих пред Богом, и книги раскрыты были, и иная книга раскрыта, которая есть книга жизни; и судимы были мертвые по написанному в книгах, сообразно с делами своими. Тогда отдало море мертвых, бывших в нем, и смерть и ад отдали мертвых, которые были в них; и судим был каждый по делам своим» (Откр. 20:12,13).
Вышеприведенный список архетипических сюжетов, относящихся к христианскому эсхатологическому мифу, неполон, но более детальное перечисление образов представляется нам избыточным. Сосредоточившись на рассмотренных нами образах, мы можем экстраполировать наши наблюдения на весь состав христианских эсхатологических представлений, отраженных, в частности, и в современной культуре.

1.5. Прагматика христианского эсхатологического мифа
Чтобы определить прагматику христианского эсхатологического мифа — его место и место его единичных архетипических сюжетов в системе культуры, — проанализируем область его существования в культуре и особенности его интерпретации, начиная с традиционных.

Для разных исторических и общественных формаций характерна различная степень актуальности эсхатологического мифа, относительно которой можно разделить культуры на три типа.

1. Эсхатологический миф отсутствует или редуцирован. В настоящее же время сложно выделить культуры, где эсхатологический миф в процессе осмысления мира не играл бы роли. Среди субкультур к первому типу с изрядной долей приближения может быть отнесена люмпенизированная прослойка современного постиндустриального общества с ее низким уровнем интеллектуальных и эмоциональных рефлексий.

2. Эсхатологический миф латентен. Это культуры, где эсхатологический миф присутствует, но не играет важной роли в осмыслении картины мира и не является направляющим в культурно-религиозной сфере деятельности и в практической жизни индивидов. В культурах такого типа эсхатологический миф зеркально отражает миф творения и описывает ситуацию разрушения Космоса как обратный космогонический процесс. Эти культуры, как правило, исповедуют циклическую модель времени; им присущ мифологически-религиозный тип мышления. К культурам этого типа в настоящий момент можно отнести индуистскую культурную группу.

3. Эсхатологический миф актуален. В культурах такого типа комплекс эсхатологических представлений определяет ценности и вектор деятельности человека в культурной, религиозной и общественной жизни. Возможная гибель мира и вопросы посмертного существования в этом случае крайне важны для каждого и имеют непосредственное отношение ко всем аспектам существования человека, а апокалиптические события и конец света находятся в ближайшей исторической перспективе или уже начинают происходить. Для таких культур любые, даже самые обыденные события воспринимаются как знамения близкого конца. Морально-этические и общественные нормы здесь также определяются в русле эсхатологической перспективы. А наиболее актуальной эсхатология становится в моменты кризисов, охватывающих такое общество или его часть. 
1.5.1. Формы существования иудеохристианских эсхатологических представлений в культуре: мессианство, милленаризм и апокалиптизм

Ряд форм, в которые были облечены эсхатологические ожидания, был сформирован еще в рамках религиозно-мифологического дискурса. Самым главным, системообразующим блоком в классической иудейской дохристианской традиции стало мессианство, акцентирующее внимание на ожидании пришествия Мессии, последнего и окончательного иудейского царя, который должен принести возвышение народу Израиля. А в христианстве мессианские представления связывают с Иисусом Христом, чье первое пришествие состоялось в историческом прошлом и чье второе и окончательное пришествие закончит процесс исторического времени. Мессианство можно определить как жажду наступления справедливости на земле, связанного с пришествием идеального царя‑спасителя последних времен — высшего авторитета на земле, приносящего с собой исправленное состояние мирового бытия. Эта жажда, дремлющая в массовом сознании в периоды спокойствия, пробуждается во времена обострения общественных противоречий — от еврейских националистических восстаний дохристианской эпохи до современной мессианской секты в России («Церковь последнего завета» во главе с неким Виссарионом, или Сергеем Торопом, именующим себя Христом).

Внутри мессианства можно выделить несколько различных типов. Н. Бердяев предлагает классификацию «мессианизма по четырем признакам: 1) национальный или универсальный, 2) посюсторонний или потусторонний, 3) победный или страдательный, 4) личный или безличный»
. Исторически самой первой формой мессианских представлений стало национальное мессианство, которое было построено в Иудее и связывалось с образом о грядущем Царе из дома Давида. Давид был избран прототипом Мессии благодаря сформировавшемуся мифологическому образу, в котором он представал как политик и человек исключительных моральных и религиозных качеств. На протяжении веков оно принимало различные формы (продолжая существовать у ортодоксальных иудеев в почти неизменном виде). Трансформируясь, национальное мессианство переходит в другие этносы: всем нам знаком архетип, описывающий Россию как «Святую Русь» или Америку как гарант порядка на планете. Многочисленные виды мессианских сюжетов, активно муссируемые в религиозной среде в нашей стране, показывают исключительную живучесть национального мессианства как одной из форм национальной самоидентификации. Основой национального мессианства можно назвать сегрегацию по признаку принадлежности к национальной или религиозной общности.

Однако уже в ветхозаветных пророчествах появляются представления об универсальности спасения: Бог Израиля обращается не только к еврейскому народу, но и ко всему миру. Наиболее ясно у ветхозаветных пророков об этом говорит Исаия: «мало того, что Ты будешь рабом Моим для восстановления колен Иаковлевых и для возвращения остатков Израиля, но Я сделаю Тебя светом народов, чтобы спасение Мое простерлось до концов земли» (Ис. 49:6.). Тема универсальности спасения в христианской традиции была всесторонне развита апостолом Павлом, названным «Апостолом языков». Сущность христианского универсального мессианства лучше всего выражает стих 11 из 3 главы послания к Колоссянам апостола Павла: «нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос».
В зависимости от того, связывались ли мессианские идеи с конкретной личностью или группой людей, можно также различать коллективное и индивидуальное (безличное и личное) мессианство. В коллективном мессианстве ответственным за судьбу дальнейшего спасения становится коллектив избранных, который, реализуя бинарную оппозицию «свой»—«чужой», представляет собой коллективное подобие мессии для собственного малого мира. Подобные идеи были весьма распространены в послехристианском иудействе. Противоположностью коллективного мессианства стала индивидуалистическия теория спасения, согласно которой спасение достигается лишь личностью: она отрицает общую эсхатологию и сводит ее к частной, когда человек, достигая индивудального спасения, не нуждается более в эсхатологическом очищении Последней битвы.

Победное мессианство относится к классической традиции иудаизма и предполагает пришествие царя-мессии из дома Давида, который, придя на землю во славе, восстановит царство Израиля и дарует ему вечное блаженство и преуспеяние. Напротив, после поражения нескольких мессианских иудейских восстаний, в особенности после разгрома восстания Бар-Кохбы (135 г.), получает распространение идея страдальческого мессианизма, предполагающая описание Мессии из дома Иосифа и его страданий и гибели, или сокрытия явившегося Мессии в неизвестности до определенного времени. Подобное истолкование фигуры Мессии имеет связь, в частности, с царебожием — получившим большое распространение в современной православной прихрамовой среде апокрифическим представлением о Николае II как о царе-искупителе.

И, наконец, по отношению к фигуре Мессии мы можем выделить два типа мессианства: человеческое или Божественное (посюсторонее или потусторонее в терминологии Бердяева). В первом случае мессия описывается как пророк, как орудие Бога, но не как сам Творец. Подобные воззрения свойственны иудаизму и псевдохристианским религиозным движениям, попавшим под его влияние — от богемских братьев и ереси жидовствующих до свидетелей Иеговы. Такая точка зрения на мессию характерна и для исламской традиции. Божественное мессианство традиционно для всей христианской религиозной парадигмы: отрицание того, что Христос есть Первый и Последний, Вселенский Судия, автоматически делает человека нехристианином. 

Как отмечает Бердяев, мессианство «всегда связано с милленаризмом, с ожиданием тысячелетнего царства»
. Милленаризм, или хилиазм — учение о тысячелетнем царствии праведников на земле, сформировавшееся в иудеохристианской религиозной традиции и опирающееся на стихи из Откровения Иоанна: «Они ожили и царствовали со Христом тысячу лет. Прочие же из умерших не ожили, доколе не окончится тысяча лет. Это — первое воскресение» (Откр. 20:4,5). Хилиазм, в свою очередь, в зависимости от традиции истолкования разделяется на премилленаризм, буквально трактующий Откровение Иоанна, амилленаризм, предполагающий символическое трактование Апокалипсиса, и постмилленаризм, обещающий второе пришествие Христа после самостоятельного нравственного исправления человечества. Идея тысячи лет мессианского царства обязана своим возникновением объединению двух типов эсхатологий — национального и универсального мессианства.
Последней формой библейских эсхатологических ожиданий является апокалиптизм (от греч. α̉ποκάλυψις — ‘откровение’), развивающий идею о том, что посредством Божественной воли история закончится вселенской катастрофой и судом над человечеством. Европейский апокалиптизм, берущий свое начало в иудеохристианском эсхатологическом архетипе, почти полностью базируется на описании катастроф из книг Даниила и Откровения Иоанна либо на истолковании событий в окружающем мире как свойственных последним дням или началу Последней битвы.

1.5.2. Эсхатология ожидания и реализованная эсхатология
Ранние христиане жили в постоянном напряженном ожидании второго пришествия Иисуса — парусии (от греч. παρουσία). Первые по времени создания документы, включенные в состав Нового Завета, послания апостола Павла целиком проникнуты ощущением скорого наступления царства Божия: «мы живущие, оставшиеся до пришествия Господня, не предупредим умерших, потому что Сам Господь при возвещении, при гласе Архангела и трубе Божией, сойдет с неба, и мертвые во Христе воскреснут прежде; потом мы, оставшиеся в живых, вместе с ними восхищены будем на облаках в сретение Господу на воздухе, и так всегда с Господом будем», — пишет Павел (1Фес. 4:15—17, датируется 51 годом). Надо отметить, что, согласно синоптическим Евангелиям, проповедь Иисуса также начинается с возвещения приближающегося Царствия Божия: «исполнилось время и приблизилось Царствие Божие» (Мк. 1:15). И почти все эпизоды книги Откровения являются эсхатологическими в самом непосредственном значении этого слова: они повествуют о событиях, которые должны будут происходить в конце мира: второе пришествие Христа, конечный суд, явление нового неба и новой земли, Новый Иерусалим: «И сказал мне: не запечатывай слов пророчества книги сей; ибо время близко. <…> Се, гряду скоро, и возмездие Мое со Мною, чтобы воздать каждому по делам его» (Откр. 22:10—12).
Однако другие места (как из Евангелий, так и из корпуса Посланий и из Откровения) говорят о том, что Царствие Божие уже наступило: «Если же Я перстом Божиим изгоняю бесов, то, конечно, достигло до вас Царствие Божие» (Лк. 11:20). Эту же идею развивает в Посланиях апостол Павел: «Итак, кто во Христе, тот новая тварь; древнее прошло, теперь все новое» (2Кор. 5:17); «Ибо сказано: во время благоприятное Я услышал тебя и в день спасения помог тебе. Вот, теперь время благоприятное, вот, теперь день спасения» (2Кор. 6:2). В некоторых посланиях прямо подчеркивается, что спасение уже произошло: «Быв погребены с Ним в крещении, в Нем вы и совоскресли верою в силу Бога, Который воскресил Его из мертвых, и вас, которые были мертвы во грехах и в необрезании плоти вашей, оживил вместе с Ним, простив нам все грехи» (Кол. 2:12,13). Подобная мысль о наступившем уже Царствии Божием встречается даже в Апокалипсисе: «Я, Иоанн, брат ваш и соучастник в скорби и в царствии и в терпении Иисуса Христа» (Откр. 1:9).

В библеистике этим двум типам эсхатологических ожиданий были даны определения. Представления, повествующие об ожидании апокалиптических событий, получили название футуристической эсхатологии, или эсхатологии ожидания, а представления, актуализирующие апокалиптические события в настоящем, получили название актуальной, реализованной или осуществленной эсхатологии. Это разграничение было впервые полностью описано английским ученым Чарльзом Гарольдом Доддом (1936 г.)
. Подобная антиномичность в евангельских повествованиях приводила к напряженному противостоянию между «уже» и «еще не» в эсхатологических христианских представлениях, что явилось камнем преткновения для многих критиков и исследователей эсхатологии Нового Завета. «Последствия такой двойной оценки настоящего <…> не заставили себя ждать <…>, проблема исторического настоящего (времени) и по сей день неотступно преследует христианское богословие»
, — комментирует эту антиномию М. Элиаде.

На наш взгляд, именно такое сочетание реализованной и ожидаемой эсхатологии является центральным местом христианского эсхатологического архетипа. Парадоксальные призывы («очистите старую закваску, чтобы быть вам новым тестом, так как вы бесквасны, ибо Пасха наша, Христос, заклан за нас» из 1Кор. 5:7 и т. п.), являющиеся одним из лейтмотивов проповеди Павла, призывают христиан к эскалации эсхатологических ожиданий и усилий, направленных ко спасению. По мнению современных богословов, «за этими внешними противоречиями стоит мысль о том, что реальное спасение зависит от двух условий: объективного и субъективного. Объективное условие нашего спасения исполнено Богом в Иисусе Христе: “мы уже спасены”. Но для реализации спасения необходимо наше субъективное усилие, которое основано на нашей свободной воле»
. Сочетание божественной благодати и усилий человека для его спасения в богословии получило название синергии.

Кроме того, осуществленная эсхатология подчеркивает избранность христиан, утверждая их царское достоинство уже в нынешнем веке: «соделал нас царями и священниками Богу нашему; и мы будем царствовать на земле» (Откр. 5:10). Чрезвычайно интересным в рамках сочетания осуществленной и ожидаемой эсхатологии является описание в Апокалипсисе Церкви Христовой как сослужителя в небесном богослужении самого повествователя — сослужителя христиан последнего времени (Откр. 1:9, а также 19:10 и 22:9) и, в частности, двух последних пророков (Откр. 11:1—13). С одной стороны, эти характеристики имеют ярко выраженный футуристический характер: изображаются события, которые должны произойти. С другой стороны, сослужение двух пророков (по преданию, определяемых как Илия и Енох) и самого автора восходит как к служению Апостолов, так и к служению ветхозаветных пророков — и в этом смысле охватывает всю историю церкви и вселенскую историю. Таким образом, этот отрывок (Откр. 11:1—13) можно рассматривать как символический срез всей истории церкви, в ходе которой та осуществляет свое эсхатологическое по своей сути свидетельство перед миром
, смыкая в эсхатологическом поле сакральное время со временем историческим.

Таким образом, сочетание эсхатологии ожидания и реализованной эсхатологии позволяет определить христианский эсхатологический архетип как истолкование центральной мысли евангельского благовествования: Царство Божие неотвратимо наступит в полном соответствии с пророчествами, но те, кто препоручает себя Иисусу уже сейчас, живут в эсхатологическом «завтра», находящемся вне времени.
Глава 2 
Христианский эсхатологический миф в современной медиакультуре
ХХ век становится для западной цивилизации временем кризисов во всех областях, за исключением, возможно, лишь сферы производства. Сформировавшиеся в XIX в. хилиастические по сути концепции возможности построения справедливого общества на основании социальных преобразований или научно-технического прогресса в это время терпят крах. Сначала пала вера в Бога, затем дискредитировал себя постулат о человеке как высшей ценности. Две мировые войны и три социальных эксперимента — русский коммунизм, германский национал-социализм и капитализм, постулирующий себя как либеральная демократия, — показали утопичность мечты о справедливом обществе, а изобретение ядерного оружия и экологические катастрофы, ставшие результатом бездумного ускорения научно-технического прогресса, впервые в истории поставили человечество перед фактом реальной возможности самоуничтожения. Все эти события снова после эпохи позитивистского оптимизма усилили в сознании человека ощущение его ничтожности перед иррациональными силами. Провозгласив устами Ницще смерть Бога еще в XIX в., западная цивилизация в ХХ в. ввергла себя в глубочайший экзистенциальный кризис — человеческое существование больше не имеет ни смысла, ни предназначения, что противоречит потребности человеческого сознания придать жизни ценность.
Будущее человечества перестает быть понятным и вновь, как и в эпоху создания книги Даниила, в эпоху первых христиан или в позднем средневековье, становится неопределенным и пугающим. Отвергнув хилиастические иллюзии, современный человек снова оказывается во власти апокалиптических страхов. Пытаясь осмыслить возникший кризис, человечество вновь пользуется эсхатологией как средством снятия противоречий и объяснения сложившейся ситуации, дабы придать смысл историческому процессу, потерявшему возможность разумного истолкования. С гибелью вселенской утопии эсхатологический миф переходит в актуализированное состояние.
Вместе с тем столетия господства сциентистской парадигмы общественного сознания, базирующейся не в последнюю очередь на постулате имманентности истории, разворачивающейся в линейной модели времени, не позволяют сознанию перейти к осмыслению конечности истории и решения проблемы личной эсхатологии в метафизическом ракурсе. Попытки сформировать внеререлигиозную концепцию актуализированного конца истории, не связанного с апокалиптикой, предпринимались еще Гегелем: в сочинениях эпохи «Феноменологии духа» он провозглашает, что человеческая история подошла к концу, ведь идеи Великой французской революции близки к претворению в жизнь, и смыкает свои универсалистские идеалы с созданием «общечеловеческого государства». В похожем смысле употреблял термин «эсхатология» и Н. А. Бердяев, раскрывая эту концепцию, в частности, в книге «Судьба человека в современном мире» (1934 г.). Манифестом секулярной милленаристской эсхатологии становится книга Ф. Фукуямы «Конец истории и последний человек» (1992 г.): автор, опираясь на Гегеля, Маркса и Александра Кожева, провозглашает, что после гибели двух великих утопий ХХ в. — коммунизма и фашизма — у либеральной демократии как у политического устройства мира не остается альтернатив. 
Итак, идеальное общество Гегель считал полностью буржуазным, Кожев ставит его во власть технократического тоталитаризма и всеобщей полной секуляризации, а Фукуяма идет еще дальше, предлагая считать смену приоритетов у современного человека свершившимся фактом. Теперь вместо готовности рисковать жизнью ради абстрактной высшей цели личность фокусируется на экономических факторах и решении технических задач, что на цивилизационном плане сопровождается снятием противоречий между идеями из-за отсутствия внятных альтернатив победившей культурной и социальной модели Запада. Но, хотя Фукуяма и упоминает национализм и религиозный фундаментализм как не заслуживающие внимания цивилизационные парадигмы, уже события 9/11 поколебали безапелляционность его утверждений, а смешанная экономическая и политическая система Китая — крупнейшей экономики мира, самоопределяющей себя как социалистическая — разрушила эти построения окончательно. Как мы видим, вышеупомянутые авторы описывают конец истории в материалистическом ключе.
Работа Фукуямы породила много дискуссий. Так, одним из его оппонентов стал Сэмюэль Хантингтон (1927—2008 гг.), сформулировавший концепцию столкновения цивилизаций, в которой современные международные конфликты расссматриваются как столкновение интересов на цивилизационной основе. Основные постулаты этой концепции были выражены в книге «Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка» (“The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order”, 1996 г.). В этой работе, прогнозируя развитие глобальных социальных и политических конфликтов, Хантингтон пишет: «Центральным и наиболее опасным аспектом зарождающейся глобальной политики станет конфликт между группами различных цивилизаций»
. Согласно концепции Хантингтона, взаимодействие различных культур вовсе не означает уничтожения их дифференциации, а кажущаяся победа Запада не приведет к созданию общемирового универсалистского государства или культурной общности. Таким образом, сциентистский оптимизм не столь безупречен, каким его рисует Фукуяма.
С другой стороны, философы-экзистенциалисты пытались дать свой ответ современному им человеку, знакомому с ощущением бессмысленности и ничтожности, постулировав, что высшей ценностью является сам человек, с его выбором и поступками, с осуществлением его желаний. Подобный дискурс был воспринят массовым сознанием как разрешение перейти к гедонистическому образу жизни, что на пике развития таких настроений привело к возникновению идеологии хиппи, с одной стороны, и идеологии воинствующего мещанства — с другой. Это вполне совпадает с идеей Фукуямы о так называемой «консьюмеризации» человека (от англ. consume — ‘потреблять’) и о построении «общества тотального потребления». В вышеупомянутой точке зрения тоже нет ничего нового, и разочарованность современного представителя западной цивилизации близка языческой разочарованности гражданина Римской империи эпохи первых христиан: «Для чего и мы ежечасно подвергаемся бедствиям? <…> По рассуждению человеческому <…>, какая мне польза, если мертвые не воскресают? Станем есть и пить, ибо завтра умрем!» (1Кор. 15:30—32). Но подобный самообман становится ясным как вниательному наблюдателю, так и самим рецепиентам, пытающимся скрытьбся от проблем в гедонистических удовольствиях. 
Таким образом, в массовом западноевропейском сознании ни в сфере личной, ни в сфере общей эсхатологии нет вразумительного ответа на вопрос, существует ли коллективное либо личное посмертие. В поисках обретения утраченного равновесия современный человек, не отказываясь до конца от от сциентистской секуляризированной концепции обращается как к никогда до конца не отвергнутым европейским языческим традициям, так и к заимствованию апокалиптических представлений из традиционных восточных культов, но всё же основным системообразующим фактором продолжает оставаться христианская традиция. Актуализируя могучий христианский архетип Апокалипсиса, западная цивилизация вызывает к жизни привычные архетипические сюжеты, воплощая их в новых формах в художественной литературе и публицистике, в кино, в медиапространстве, в сфере общественных идеологий. «Эсхатологический миф разворачивается вновь в новой оболочке, — отмечает М. Ахметова, — это происходит, когда общество разочаровывается в привычной модели мироустройства»
. Неомифологическое сознание отличается некритичностью, но в отличие от архаического мифологического сознания оно проникнуто наукообразием. Ужасы Апокалипсиса облекаются в форму, приемлемую для сознания жителя современного общества, в котором характерен высокий уровень доверия к научному знанию.
Можно сказать, что для носителя современного неомифологического сознания имеют равную авторитетность и важность все разноплановые источники эсхатологических сюжетов, существующие в медиапространстве, среди которых можно выделить следующие:

— религиозные и оккультные учения 

— данные научных исследований, излагаемые в популярной форме; 

— современные философские системы, тоже популяризированные; 

— контент средств массовой информации;

— искусство, без разделения на массовое и элитарное.
2.1. Эсхатологические сюжеты в медиакультуре
Надо отметить, что что развитие картины апокалипсиса все шло через все виды искусства к современному состоянию. В настоящее время буквалистское понимание линейности времени в современной медиакультуре заставляет забыть о сакральном времени в его комбинации с профанным, о христианском сочетании эсхатологии ожидания и реализованной эсхатологии и располагает все события большого Апокалипсиса в виде реализации линейной схемы. В этой схеме события происходят имманентно по отношению к предшествующей человеческой истории либо объясняются такими же относительно простыми физическими закономерностями:

— сначала происходят события, которые можно рассматривать как начало реализованной эсхатологии, сбываются приметы последних дней; 

— потом землю сотрясают катаклизмы, открывающие события Апокалипсиса, апофеозом которых становится Последняя битва и/или Страшный суд;

— в конце мы присутствуем при рождении нового, измененного мира.

В современной медиакультуре редко можно встретить произведения, которые содержали бы описание большого Апокалипсиса целиком, в прямом описании или даже в форме аллюзии либо непрямого цитирования. Причинами тому являются, на наш взгляд, как недостаток изобразительных средств для такой глобальной темы, так и секуляризованность общественного сознания, не допускающего присутствия в произведении культуры центральной системообразующей ценностной единицы христианского апокалиптического сюжета — самого Христа в образе изначальной жертвы и Последнего Судии. Если же подобные буквалистские интерпретации появляются, то они принадлежат творцам или обществам, находящимся на традиционных позициях. Всемирно известным образцом подобного опыта интерпретации стала «Краткая повесть об антихристе» из книги «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории» В. С. Соловьева (1900 г.): в ней был очень точно изложен буквальный взгляд на апокалиптику. Если же говорить о произведениях недавнего времени, то можно отметить фильм Мела Гибсона «Страсти Христовы» (“The Passion of the Christ”, США, 2004 г.): не затрагивая апокалиптическую тематику прямо, режиссер сделал попытку (в русле католической традиции) внеинтерпретационного перенесения на экран мук и гибели Христа. (Эта экранизация сразу же маргинализировала Гибсона, относительно изолировав его от киноистэблишмента.)
Как пример буквального прочтения апокалиптического сюжета в современном российском искусстве упомянем дилогию Ю. Вознесенской, состоящую из книг «Путь Кассандры, или Приключения с макаронами» (2002 г.) и «Паломничество Ланселота» (2004 г.). Действие этих произведений происходит в недалеком будущем; как и у Соловьева, действует мировой правитель — Антихрист, его легитимизирует второй Зверь — Лжепророк из Откр. 13, а первые апокалиптические знамения автор относит к нашему времени. Пришествие Антихриста предваряется ядерной войной, уничтожившей всю Азию и большую часть Европы, так что автор развивает эсхатологический сюжет в европейской христианской парадигме. Территорией сакрального спасения в художественном мире Вознесенской выступает Россия с возрожденной монархией, что иллюстрирует распространенный в современной околоправославной среде хилиастический миф. Повествование завершается на моменте второго пришествия Христа — дальнейшие события остаются за кадром. 
Впрочем, подобные буквалистские прочтения в современном секулярном мире не получают широкого распространения. Причем если в предыдущие периоды обострения эсхатологических страхов в Европе — от первых христиан до предреформационной Европы и далее ко всем хилиастическим социалистическим утопиям вплоть до русского коммунизма ХХ в. — сначала наиболее маргинализованные представители общества объединялись в сообщества и организации, где затем развивались эсхатологические концепции разного рода, то в настоящее время декларирование принадлежности к традиционной христианской схеме эсхатологических представлений, да и вообще к христианской системе ценностей маргинализует того, кто эту принадлежность декларирует.
2.1.2. Эсхатология ожидания в современной медиакультуре
В современной медиакультуре наиболее широко отражены апокалиптические сюжеты, описывающие причины и возможные условия возникновения вселенских катаклизмов. Согласно эсхатологической логике, предвестником конца света может быть все что угодно
. Человек, живущий в условиях актуализированного эсхатологического мифа, вполне готов вписать любые события в картину последних времен, но охотнее воспринимаются им в таком ключе архетипические образы, имеющие основание в длительной культурной традиции и тиражируемые в общественном сознании.
Одним из артефактов медиакультуры, иллюстрирующих эсхатологию ожидания является фильм «Песни со второго этажа»  (реж. Р. Андерссон, Швеция, Норвегия, Дания, 2000). 

Фильм состоит из 52 новелл, связанных сквозными персонажами, действие разворачивается в декорациях среднего современного урбанистического города, живущего предчувствием неведомой катастрофы. Отметим, что разорванность повествования на фрагменты подчеркивает фрагментированность осознания апокалиптики современным человеком, вызванные мозаичными особенностями восприятия информации.

С первых сцен зрителем овладевает апокалиптическое предчувствие, и оно лишь усиливается по мере погружения в художественную ткань фильма.  Город, в котором одни улицы застыли в сплошных пробках, а другие абсолютно пусты наполняется странными персонажами. В пробках стоят люди, которые хотят куда-то уехать, но никто толком не знает, куда. Жители ощущают ненормальность, невозможность  и трагичность происходящего, при этом стараясь оставаться в рамках социально сформированных приличий. Но по  улицам уже бродят флагелланты, совсем как в средневековой Европе желающие умилостивить надвигающийся рок самоистязаниями. Заслуженного работника увольняют с работы, на которой он проработал тридцать лет и не берут обратно, даже когда он целует ноги своему начальнику. Фокусник в зале внезапно начинает по-настоящему распиливатьь добровольца из публики. Человека, ищущего кого-то по адресу, написанному на бумажке, начинают беспричинно избивать на улице, при этом люди, стоящие на другой стороне улицы на автобусной остановке, не обращают на это никакого внимания. В общем, «творится хаос, который никто не может объяснить», -  по словам центрального персонажа. 

Этот персонаж – неприятный, обрюзгший торговец, - рассказывает всем окружающим, что произошла чудовищная катастрофа – «сгорела вся моя фирма, дотла, и не осталось никаких бумаг». В последующих сценах потерпевший признаётся, что он сам поджёг свою фирму, видимо в припадке ярости или отчаяния, но уже пожалел об этом и делает все возможное, чтобы обмануть теперь страховщиков и возместить ущерб, вернуть все назад. 

Стремясь найти что-то прочное в обезумевшем мире, персонаж пытается найти покой, опираясь на иллюзорную стабильность традиций. «Наши традиции – это наши карты на жизненном пути». Сначала он бросается в церковь, но священник погружен в свои дела «Да, это несчастье. У меня тоже несчастье – третий год не могу продать виллу». Здесь ярко прорисовано  скептическое отношение среднего западноевропейца к традиционному христианству. Сформированный образ бездушного, незаинтересованного священника-стяжателя и церкви как равнодушного института не дает человеку успокоения. 

Не найдя себя в религии, он обращается к разладившимся семейным отношениям. Герой жалуется не только на рок, оставивший его без всего, но и на судьбу – один из его сыновей лежит в сумасшедшем доме, где он очутился, «потому что писал стихи, сведшие его с ума», а второй пытается бросить работу таксиста. Как представляется, в лице сошедшего с ума поэта, молча лежащего и не отвечающего ни на какие вопросы можно увидеть аллегорию современного искусства, которое также не в состоянии дать ответа на волнующие человека вопросы, и замолчавшего не потому, что оно не может выносить само себя, а потому что не может больше говорить в окружающей действительностии. Здесь можно увидеть непосредственно смерть автора, при сохранении его наследия – деконструированные, разбитые на мозаику строфы его стихов цитируют многие персонажи фильма, не соотнося их с автором. Но первыми стихотворение начинают цитировать двое соседей поэта по палате – психбольных. Надо отметить, что в момент, когда к поэту приходят посетители, они обсуждают не что иное, как личность Христа: «Он не был Богом, он был просто хорошим человеком. За это его и убили», тем интереснее процитированное потом стихотворение: 

Да будут возлюблены бедные, милые уши!
Да будет возлюблен идущий, стоящий, сидящий!
Да будет возлюблен прохожий со своей молодящейся женой
И ближний — обладатель рукавов, рубашки и взгляда!
- в которой узнается шаржированная нагорная проповедь с заповедями блаженства (Мф 5:43-47). Так что другая ипостась молчащего поэта вполне может быть трактована как образ Христа или христианства, молчащего в дехристианизированном мире, зритель понимает, что рассуждают о Христе в этом городе только безумцы. 

Где же место Христу в этом городе? Персонаж двигается дальше, к партнеру по бизнесу, и видит там Христа, бесконечно размноженного, на распятиях, предлагаемого посетителям ЭКСПО как товар. «Близится 2000 лет со дня рождения этого парня а это время испытаний, отличное время чтобы продать немного Христа» - говорит более удачливый торговец, - «бери-ка распятие, это неплохой способ заработать».  

Следующим сюжетным событием является встреча центрального героя с рядом призраков. Все эти встречи и взаимодействия иллюстрируют лишь одну мысль, так близкую оккультно-секуляризированному сознанию современного человека: «там» - ничего нет. Русский мальчик, повешенный во время второй мировой, с тех пор ищет свою сестру, потому что не успел с ней помириться при жизни. Герой говорит с другим персонажем – «ну ты ведь умер, а я обрадовался, что не надо возвращать тебе долг – ведь никаких расписок не было. А что мне теперь делать? Что делать?» - но покойный друг, отвечающий до того на все вопросы, не дает герою ответа как успокоить свою совесть. В современном мире раскаяние не помогает герою, и грехи навсегда останутся непрощенными.
В «старых добрых традициях и контроле» ищут спокойствия и члены правительства и только движущийся на противоположной стороне дом заставляет их понять, что стабильности больше не будет. «Официальный отчет: мы больше не можем работать, все решает судьба и всё, что мы можем – это попытаться её умилостивить». Ищущие ответа в глубине хрустального шара, как и должно было случиться при обращении к оккультизму, члены правительства доходят до крайнего беззакония, решая принести в жертву самую прекрасную, умную, невинную девочку из города, - с полного одобрения родителей. (Архетипическая тема ритуального жертвоприношения девочки обыгрывается в самых разных источниках, - вплоть до пародийного во второй серии 12 сезона сериала «Южный парк», где люди сообща  убивают Бритни Спирс для лучшего урожая кукурузы).  Девочку сбрасывают в пропасть в присутствии всех важнейших лиц города, включая и безмолвствующих высших священников разных конфессий – но снова не происходит никаких изменений и окружающая действительность продолжает оставаться такой же удручающей и катастрофичной, что и до жертвоприношения, и люди идут в такой же тягучий, не приносящий удовольствий ресторан и безобразно и тоскливо там напиваются. 

Выхода нет и не будет, - вывод, к которому подталкивает нас фильм. Нагруженные чемоданами повседневности, в следующей сцене люди пытаются добраться до паспортного контроля в аэропорте, но вязнут, придавленные их невыносимым весом. Выхода не будет, мы все останемся здесь – лейтмотив как всего фильма, так и последней сцены, которая становится кульминацией фильма. 

Герой встречается со своим «бизнес-партнером по продаже Христа» и видит, как тот выбрасывает распятия в мусор. Судя по всему «торговля Богом» не удалась. «Найди что-нибудь другое», - говорит он, - «мы всегда найдем что-нибудь что можно продать и заработать пару ноликов к банковскому счету». 

Люди не знают, что им делать – «мы не можем быть добрее друг к другу».  

«Я больше так не могу» - кричит герой в отчаянии и мертвые поднимаются из могил во главе с принесенной в жертву девочкой, но и это не способно изменить современного человека. Он не желает  измениться сам и не в силах добиться изменений во внешне мире, и уже в следующую минуту он хочет вернуться в привычную обыденность, «жить, как можешь, человеку нужно только кусок хлеба на столе и чтобы всё было хорошо». 

В пространстве медиакультуры тема космических катаклизмов периодически усиливает свою значимость (например, в связи с проблемой конца света в 2012 г.). Одной из причин гибели Земли называлось близкое взаимодействие с «планетой Х» или Нибиру, и эта версия получила такую популярность, что ради ее развенчания собирались конференции и выпускались телепередачи. Согласно этой версии, в Солнечной системе есть планета, движущаяся по сильно вытянутой эллиптической орбите; проходя перигей раз в 3600 лет, она силой своего притяжения или другим способом вызывает катаклизмы. Формально именно эти ожидания становятся сюжетной завязкой в фильме «Меланхолия» Ларса фон Триера, фактически весь фильм и является ожиданием конца света. Интро начинается под увертюру к «Тристану и Изольде» Вагнера до максимальной возможности замедленными кадрами, сжато передающими все содержание фильма. Неслучаен для интерпретации образа Апокалипсиса выбор как формата подачи, так и музыкальной темы: ведь именно в этой увертюре Вагнер использовал принцип «бесконечной мелодии», основанный на эллиптическом обороте – приёме, когда один диссонанс не разрешается, а переходит в другой диссонанс, - что затем определит одну из важнейших характеристик фильма. 

Первая часть фильма, в которой рассказывается история Жюстин, начинается с того что автомобиль не может проникнуть в декорации будущего места действия, оно огорожено и сакрализовано (попав туда, Жюстин уже метафорически оттуда не выберется – конь не перенесет ее через мост, ограждающий поместье, но и Клэр остановится там же, когда Меланхолия приблизится к ней). Но добравшись до самой веселой в мире свадьбы с самым дорогим свадебным распорядителем, Жюстин чувствует себя связанной грязными веревками, её ноги проваливаются в ту самую затягивающую трясину, показанную в интродукции. Бессмысленная обыденность окружает её, но сначала она пытается соответствовать и моменту и представлениям окружающих о себе и том, каким должно быть праздненство. Жюстин несколько раз берёт тайм-аут , пытаясь отдохнуть и сосредоточиться, пробует найти поддержку у родных – но ни холодная и отстраненная мать, ни экстраверт-отец не желают даже выслушать ее. С каждой попыткой бессмысленность и навязанность событий, происходящих на свадьбе становится все более понятной и героине и зрителю, - и тогда происходит надлом, Жюстин начинает рвать связыввающие ее социальные и эмоциональные связи – она изменяет жениху (или уже мужу), навсегда рвёт отношения с боссом, с родителями, она теряет всё, чтобы оказаться наедине с Меланхолией, всё глубже погрудаясь в одиночество депрессии. 

Её антагонистка, Клэр, олицетворение жизни. Абсолютно земная, естественная, с понятными заботами и поступками, нормальная жена, мать и дочь, тоже готовится к встрече с Меланхолией – но уже не с личным апокалипсисом, а с глобальным, который в лице приближающейся глобальной планеты готовится испарить всё сущее на земле в один миг. По мере того, как планета приближается к земле и ужас наступления конца света становится всё более явным, по разному ведут себя герои. Муж Клэр, олицетворяющий сциентистскую парадигму  идо последнего отказывающийся поверить в то, что это действительно конец, оказавшись перед неизбежным ликом смерти сам накладывает на себя руки – мужества встретить неизбежное достойно не хватает. Клэр начинает метаться по имению в поисках убежища для себя и сына – но техника отказывает, а укрыться будет негде. И только Жюстин, кажется, переживает новое рождение, во всяком случае она всё более и более оживает по мере того, как мир приближается к гибели. Пережив условную смерть в первой части, потеряв всё, она уверена, что ничего более страшного не случится, она просто перестанет существовать. Её радость базируется на уверенности, что «Земля – это зло, мы все погибнем и никто не станет о нас жалеть. Мы одни, жизнь есть только на Земле и это уже ненадолго». 

Когда Клэр примиряется с неизбежностью, она помогает Жюстин в создании симулятивного убежища, которое якобы может защитить Лео от надвигающегося Апокалипсиса. Лишившись привычной мифологии, выйдя из архетипа христианского Апокалипсиса, Жюстин и Клэр строят свою защиту из подручного материала, сами понимая её бессмысленность.  Весь фильм проникнут идеей симклятивности нашего мира – сначала показывается фальшь приличий и человеческих отношений, от котрых отказывается Жюстин, потом так же становится ненужной вся цивилизационная пыль, скапливающаяся вокруг современного человека. 

Итак мы видим в тексте фильмов отражение современной эсхатологии ожидания. Одним из первых архетипических образов в  рассмотренной схеме эсхатологического мифа является  всеобщее падение нравов и торжество порока. Отметим, что этот образ  характерен как для содержания СМИ или произведений искусства, так и для электронных социальных сетей и общественных объединений самой разной направленности: оно является отличным способом разграничения «своих» и «чужих» и служит для самооправдания либо для подчеркивания элитарности, избранности той или иной социальной общности. На фоне почти обязательной внешней приверженности политкорретности процесс такой демаркации постоянно углубляется, причем сама популяризация политкорректности может служить одной из примет развращенности мира. В качестве примеров назовем и социальную эсхатологию — неприятие общественных процессов, происходящих в мире, — и культурную эсхатологию — страх перед всеобщей унификацией и гибелью уникальных культур из-за доминирования американизированной массовой культуры. Сюда же можно отнести образ неправедных властей,  который, являясь общим внерелигиозным архетипом, все же вносит свою долю в создание общей атмосферы неуверенности и подавленности. В «Песнях...» этот образ является сквозным – от выжившего из ума главнокомандующего, передающего привет Герингу до правительства, идущего на чудовищное жертвоприношение и на заседании рассматривающего шар для прорицателей.

В совеременной медиасфере СМИ и социальных сетей присутствуют различные образы подобных страхов. Нужно отметить, например, широко распространеную теорию заговора. Одним из прижившихся вариантов компенсаторного объяснения роста социальных, имущественных и культурных противоречий является попытка определить все беды, происходящие с социумом или индивидом как последствия заговора со стороны явного или скрытого правительства, что нетрудно увязать с эсхатологическими страхами. Из-за веры в теорию всемирного заговора, проецируемого на образ коллективного Антихриста и страха перед глобализацией возник и иррациональный страх перед штрихкодами и ИНН, особенно сильно проявлявшийся в России конца 1990 х гг. По мнению борцов со штрихкодами, три разделительные полосы на каждом штрихкоде обозначают цифру 6, поэтому, вероятно, каждый продукт маркирован тремя шестерками, что соответствует стиху из Откр. 13:17: «никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, или число имени его». Страх же перед присвоением ИНН объяснялся тем, что владелец этого номера теряет христианское имя и заключает договор с Сатаной. Эти суеверия получили такое широкое распространение, что Синод РПЦ даже выступал с обличающим их обращением и проводил консультации по вопросу процедуры присвоения ИНН с Правительством РФ. Нумерологические поиски всегда были свойственны для сообществ с актувализированным эсхатологическим мифом, и неслучайно в «Меланхолии» неоднократно подчеркивается, что на поле для гольфа именно 18 лунок, формирующие апокалиптическое число Зверя (6+6+6=18). 
Отдельной темой для теории заговоров является криптоистория, сторонники которой уверены в том, что человеческая история намеренно искажается и преподносится в ключе, выгодном настоящим правителям мира. Яркими примерами криптоистории в России могут служить «Новая хронология» Фоменко и Носовского (с 1980‑х гг.) или поиски древних высокоразвитых цивилизаций — строителей пирамид. Учитывая скептичное отношение современников к официально распространяемой информации как результат разочарования в государственной пропаганде ХХ в., нетрудно представить себе, сколь распространы всевозможные конспирологические теории. Для сферы массового искусства можно привести в пример конспирологический цикл произведений Дэна Брауна, куда входят «Ангелы и Демоны» (2000 г.), «Утраченный символ» (2009 г.), «Инферно» (2013 г.) и ставший особенно популярным роман «Код да Винчи» (2003 г., экранизация — 2006 г.). В этих романах помимо конспирологической составляющей отметим известную со времени проповеди братьев свободного духа и дольчиниан критику папского престола и прямое отождествление католического епископата и курии с коллективным образом Антихриста. 
Вообще, уклонение от истинной веры – следующий образ, -  в настоящее время трактуется двояким образом. В группах с сильной традиционной религиозностью отступление от веры воспринимается в привычном ключе — как отход от христианских моральных норм. В секулярном же обществе, перенявшем хилиастические идеалы социалистического толка, традиционными считаются ценности свободы и прав человека, и любое посягательство на либеральную демократию как на социальную модель воспринимается как кощунство. Этот культурный подтекст прослеживается в западном мейнстримовом кино и сериальной продукции: ради торжества идеалов политкорректности среди протагонистов должен присутствовать человек неевропейского происхождения, и любая концепция кастинга, позволяющая заподозрить продюсера в расовых предпочтениях, немедленно подвергается осуждению. В рассмотренных выше фильмах сама Церковь как организация несет ярко отрицательные черты: от равнодушного, неверующего рядового священника и присутствующих на жертвоприношении епископов до самого восприятия фигуры Христа, распятия, как одного из способов обогащения. 

Тема падшести светской и духовной власти в медиапространстве тесно соприкасается с темой десакрализации священных мест. (Интересно широкое распространение темы осквернения священных мест в сфере игровой компьютерной индустрии — миссии в Doom, Hеretic и Duke Nukem проходят в помещениях оскверненных церквей). Подобные примеры заставляют нас вспомнить еще один из архетипических страхов, согласно которому привычные предметы и сферы деятельности становятся опасными. Вообще тема демонизации привычного весьма распространена как один из центральных приемов создания кинопроизведений в жанре хоррор. Ярким примером здесь может служить японский триллер «Звонок» (1998 г.), породивший многочисленные подражания. В литературе сходную тему разрабатывал Стивен Кинг в романах «Мобильник» (2006 г.) и «Нужные вещи» (1991 г.), причем в последнем романе протагонист прямо вынужден противостоять скупщику человеческих душ (метафора Сатаны) в условиях разворачивающегося локального апокалипсиса.
И в “Песнях со второго этажа” и в “Меланхолии” можно обнаружить нарушение восприятия течения времени героями повествования и зрителями. Предапокалиптическое ожидание растягивает время, делает его невыносимо тягучим, длинным, тянущимся, бесконечным. Нарушение хода времени в произведениях, принадлежащих традиционной христианской парадигме, описывается в ранее упоминаемой дилогии Ю. Вознесенской: «В этот раз я стал следить за часами: представь себе, от заката до заката проходит всего восемь часов. На земле установились восьмичасовые сутки! — В Писании сказано, что ради праведников антихристовы дни сократятся. Значит, имелось в виду вовсе не количество дней скорби, а сами дни? — Выходит, так»
. В сциентистской модели знания к привычной «физической» концепции эсхатологии глобального катаклизма в масштабах физической Вселенной добавляются варианты «темпоральной» эсхатологии — например, «непосредственно наблюдаемое ускорение всех происходящих в мире процессов рассматривается как признак прогрессирующего “сжатия” времени, завершением которого и станет остановка мира, его “конец”»
.
Решение эсхатологической проблемы превращается из буквалистского толкования конца времени в осмысление Апокалипсиса как гибели той или иной культуры, феномена или личности. Современная культура постмодернизма провозглашает «конец линейному характеру времени, речи, экономических обменов и накопления, власти. Конец труда. Конец производства. Конец политической экономии»
. При этом Апокалипсис в современном сознании перестает восприниматься как точка на временной шкале истории — а начинает ощущаться как бесконечно растянутый процесс, внутри которого мы существуем. «Страшный суд уже происходит, уже окончательно свершился у нас на глазах»
, — определяет это состояние Ж. Бодрийяр.

Но главной приметой современного восприятия Апокалипсиса становится дрейф от восприятия Апокалипсиса как вселенской катастрофы к личной трагедии. Планета Меланхолия, разрушающая землю, ничуть не более значима, чем меланхолия, уничтожающая жизнь Жюстин у фон Триера. «Есть катастрофы, страшнее огненных» - говорят герои в «Песнях со второго этажа». Но картины глобального Апокалипсиса все же продолжают оставаться очень популярными в современной медиакультуре. 
2.1.3. Реализованная эсхатология и апокалиптика в современной медиакультуре. 
Вторую большую группу архетипических сюжетов представляет непосредственно апокалиптика — описание причин бедствий и потрясений, складывающихся в картину гибели универсума. Сюда включаются христианские архетипические сюжеты и апокалиптические образы, в наибольшей степени распространенные и переосмысленные в современной медиакультурной среде. В условиях лавинообразного роста популяризации научного знания начиная с XX в. и далее количество вероятных причин гибели человечества в секулярном массовом сознании стремится к бесконечности, а потому в нашу задачу входит лишь приблизительная классификация этих сюжетов согласно перечню, составленному ранее.

Первую большую группу причин, способных привести человечество к гибели, составляют стихийные бедствия, которые можно разделить на возникающие спонтанно, стихийно и на непосредственно инспирированные человечеством. Однако  это деление не принципиально, так как обе эти группы в эсхатологическом сознании имеют одинаковую ценность, просто в одном случе Страшный суд вершится над согрешившим человечеством посредством сверхъестественного воздействия, а в другом — руками самих людей. В настоящее время эта группа эсхатологических страхов наиболее актуальна среди носителей неомифологического сознания в западной цивилизации, что обусловлено как развитием электронных СМИ, постоянно транслирующих завораживающие картинки катастроф, так и осознанием массовым человеком реальности катастрофических стихийных бедствий и своей беззащитности перед ними. Популярность сюжетов с катастрофами в медиасреде вполне понятна: согласно расхожему выражению, бытующему среди представителей СМИ, вырванное тайфуном дерево гораздо выгоднее смотрится в кадре, чем дерево растущее. (В ракурсе христианской эсхатологической проблематики стихийное бедствие не обязательно приводит к гибели всего человечества в целом — оно может рассматриваться и как локальная катастрофа, тем не менее соотносимая с общей апокалиптической конструкцией.)
Гибель человечества или его части в катастрофе отражается во многих жанрах искусства, но как сюжет наиболее востребована в кинематографе, поскольку катастрофизм чрезвычайно зрелищен, а разнообразие видов стихийных бедствий в кино ограничивается лишь фантазией сценаристов и возможностями киносъемки. Начавшись вместе с самим появлением кино, пережив взлёт в послевоенную эпоху усиливающейся напряженности и ядерных страхов холодной войны,  став как масштабным явлением в 1970‑х, к началу 1980‑х жанр фильма‑катастрофы перестает быть столь часто избираемым кинотворцами, но триумфально возвращается в 1990‑е с появлением компьютерных спецэффектов и графики, расширение применения которых вызвало в последние десятилетия настоящий вал подобной продукции. Приведем в пример несколько фильмов, сгруппированных по изображаемым в них стихийным бедствиям.
— Фильмы о землетрясениях: «Гибель Японии» (1973 г., римейк — 2006 г., оба — Япония), «Землетрясение» (1974 г., США), «Землетрясение в Лос-Анджелесе» (1990 г., США), «На переломе дня» (2000 г., США), «Землетрясение» (2004 г., Великобритания), «Сигнал 252: есть выжившие» (2008 г., Япония), «Землетрясение» (2010 г., Китай).

— Фильмы о наводнениях: «Гибель Японии» (1973 г., римейк —2006, оба — Япония), «Потоп» (1998 г., США), «Цунами» (2005 г., Германия), «Шторм» (2009 г., Нидерланды, Бельгия), «Невозможное» (2012 г., Испания).

— Фильмы об извержениях вулкана: «Пик Данте» (1997 г., США), «Опасная зона» (2006 г., США), «Мегаразлом» (2009 г., США), «Магма в Майами» (2011 г., США), «Суперизвержение» (2011 г., США).

— Фильмы об эпидемиях: «12 обезьян» (1995 г., США), «Эпидемия» (1995 г., США), «28 дней спустя» (2002 г.), «Абсолон» (2003 г., Канада, Великобритания), «28 недель спустя» (2007 г., Великобритания), «Судный день» (2008 г., США).

Как мы уже говорили, невозможно отнести фильм-катастрофу к какому-то одному строгому направлению, так, например в одном из самых популярных фильмов этого направления «Послезавтра» (2004 г., США) фигурирует и потоп, и извержения, и похолодание, присутствуют темы безответственности и порочности мировых правительств, а также мессиологический аспект (как, впрочем, почти во всех произведениях искусства на эту тему). Многие фильмы, повествующие об эпидемиях, тесно связаны с постапокалиптикой и темой зомби-апокалипсиса, о чем мы будем говорить далее.
Природные катастрофы изображаются и в художественной литературе: достаточно назвать «День триффидов» Д. Уиндема (1951 г.), «Безымянную гору» (1955 г.) Р. Шекли, «Противостояние» (1978 г.) и «Туман» (1980 г.) С. Кинга, «Хлорофилия» А. Рубанова (2009 г.), «Век чудес» К. Т. Уокер (2012 г.) и многие другие произведения, причем с давних времен (вспомним роман М. Шелли 1826 г. «Последний человек», в котором обыгрывается тема мира, пораженного эпидемией, и др.).

Следующий большой блок, содержательно пересекающийся с предыдущим, отражен в теме нарушения космического порядка. Эти сюжеты в основном описывают опасность, грозящую человечеству из-за столкновения с каким-либо небесным телом, например, остывания Солнца, смены земных полюсов и т. п.. Хотя эти сюжеты входят в архетип Апокалипсиса и были, по-видимому, популярны и раньше (вспомним староевропейские паники из-за подобных знамений), особенно широкое распространение в массовом сознании они получили в космическую эру, когда образ космоса отвоевал в нем прочное место.
Среди кинематографических произведений, использующих сюжет нарушения космического порядка, можно отметить следующие: «Астероид» (1997 г., США), «Армагеддон» (1998 г., США — пожалуй, самый популярный из подобных фильмов, ставший классикой жанра), «Столкновение с бездной» (1998 г., США), «Адский дождь» (2007 г., США), «Пекло» (2007 г., США, Великобритания), «Каменный дождь» (2009 г., США), «Конец света: Сверхновая‑2012» (2009 г., США), «Хроника судного дня» (2010 г., США), «Меланхолия» (2011 г., Дания, Германия, Швейцария), «Мегациклон: смерч из космоса» (2011 г, Канада). Даже по плотности дат релизов можно судить о популярности этой темы среди западных кинематографистов.

Ранее (на примере «Меланхолии Л. Фон Триера) была рассмотрена одна из расхожих причин гибели Земли из-за контакта с планетой Нибиру. Согласно другой интерпретации, высказанной З. Ситчиным, это воздействие говорит о контакте с цивилизацией Нибиру, что заставляет нас перейти к следующей апокалиптической теме, также являющейся пограничной — инопланетной угрозе. 
Глобализация человечества и переход его в космическую эру позволили людям отождествить Землю со своим общим домом. Осознание хрупкости существующего миропорядка вкупе с первыми фотографиями Земли — прекрасной голубой планеты — из космоса заставили человечество противопоставлять себя чему-то глобально иному, искать «другого», «чужого», “alien” в черноте космоса. Как и полагается мифологическому сознанию, освоенная и упорядоченная территория просто расширилась до размеров целой планеты, закономерно населив хаос космических пространств легионами чудовищ. Одной из первых человеческих рефлексий на тему встречи с абсолютно чуждыми инопланетными существами является, конечно, «Война миров» Г. Уэллса (1897 г.), из сюжета которой выросла добрая половина современных голливудских блокбастеров. Перечислим некоторые из них: «День независимости» (1996 г., США), «Марс атакует» (1996 г., США), «Поле битвы — Земля» (2000 г., США), «Война миров» (2005 г., 2012 г., США), «День, когда Земля остановилась» (2008 г., США), «Инопланетное вторжение: битва за Лос-Анджелес» (2011 г., США), «Тихоокеанский рубеж» (2013 г., США).

Крайне популярна тема инопланетного вторжения и в сфере компьютерных игр: самые популярные шутеры от первого лица, ставшие классикой жанра, такие как серийные DOOM, Quake, Duke Nukem, повествуют о сражениях главного героя с инопланетными обитателями. Сюжетная линия этих игр, а также схожих по тематике фильмов или их литературных первоисточников заключается в том, чтобы герой прошел все возрастающие испытания и одержал победу над инопланетянами, реализуя бродячий сюжет поиска Грааля. 
В массовом сознании тема инопланетного присутствия актуализировалась после так называемого Розуэлльского инцидента — предполагаемого крушения инопланетного космического корабля в 1947 г. около города Розуэлл в штате Нью-Мексико, США. Пережив несколько периодов активизации интереса и его спада, тема продолжает существовать и сегодня, иногда приобретая самые невероятные формы. Например, переплетаясь с идеей глобального заговора, она позволяет некоторым ее адептам утверждать, что члены британского королевкого дома являются пришельцами-рептилоидами (см. программу «Рептилоиды среди нас?» из цикла «Таинственная Россия». на НТВ).
Тема противостояния инопланетным захватчикам, безусловно, имеет общее происхождение с образами чудовищ из 9‑й главы Апокалипсиса и с образом апокалиптической войны из архетипического сюжета о нашествии иноземцев, что приводит нас к рассмотрению еще одного эсхатологического страха, имеющего архетипическое происхождение — к страху глобального военного конфликта, в который тем или иным образом будет втянуто все человечество или большая его часть. Подобное осмысление войны как Последней битвы укоренилось в общественном сознании как представление о глобальной фатальности последствий применения ядерного оружия. Страх перед глобальной войной также возник в результате потрясений и общественного противостояния, пережитых в течение двух мировых войн, и достиг апогея в годы холодной войны. Тогда же человечество пришло к выводу, что любой локальный конфликт может в любой момент перерасти в глобальное противостояние между сверхдержавами, в роли которых в годы холодной войны выступали СССР и США, а сейчас роль «чужого» в военном противостоянии может отводиться коммунистическому Китаю, исламским фундаменталистам или маргинальным странам, обладающим ядерным оружием — например, КНДР или Пакистану. Такое осмысление любого военного конфликта как несущего в себе потенцию разворачивания Последней битвы получило широкое распространение в культуре и искусстве, поэтому вряд ли будет уместно приводить большое количество примеров, достаточно упомянуть, что одним из первых произведений, претендующих на подобную трактовку был фильм «Четыре всадника Апокалипсиса» («The Four Horsemen of the Apocalypse” реж. Р. Ингрэм, США, 1921). Тем не менее образ иноземцев, иноплеменников при глобальном ядерном конфликте становится в большей степени условным, смещаясь в сторону страха перед инопланетянами, появившийся, кстати, как раз в ту эпоху, когда человечество впервые оказалось перед фактом применения сверхоружия — и именно сверхоружию как изобретению человечества в настоящее время отводится роль основного эсхатологического страха. К этому образу можно отнести и само ядерное оружие, и рукотворные вирусы, поражающие человечество, и возникшие из-за необдуманных действий экологические катастрофы, и опасные генетические эксперименты, и страх создания искусственного интеллекта. Некоторые современные исследователи считают, что все это формы или стадии проявления одного и того же эсхатологического страха: так, например, Е. А. Авдеенко в цикле лекций «Чтения по Книге Бытия: От Сотворения мира до Вавилона» говорит, что человечество в стремлении познать мир проходит три стадии: овладение материальной природой (что получило наиболее полное выражение в овладении энергией атома), овладение биологической структурой человека, животных и растений (что выражается во взрывообразно внедряемой в практику генной инженерии) и в овладении процессами мышления (что реализуется с изобретением искусственного интеллекта). Автор истолковывает все три стадии как ступени, ведущие к гибели человечества, видя в них современный парафраз событий, приведших к уничтожению допотопной цивилизации
.
Наука в современом мифологическом сознании заняла ту нишу, которую средневековье отводило черной магии. Поверхностность знаний в сочетании с огромным количеством информации, поглощаемой людьми, дают лишь общее представление о существующих в современной науке предметах и явлениях, не открывая их содержания и оставляя смысл их в сфере непознанного, поэтому в современном обществе иррациональный страх нередко облекается в наукообразные формы. Поскольку, как мы уже говорили, предметом эсхатологического страха может выступить что угодно, вполне объясним панический страх, охвативший определенные слои общества в 2008 г. при подготовке запуска Большого адронного коллайдера. Имея самые смутные догадки о том, что это за устройство, люди предполагали, что возникшая в результате неконтролируемая реакция приведет к образованию черных дыр или антиматерии и уничтожит планету.
Этот же сюжет безответственного обращения с наукой лежит в основе многочисленных кинопроизведений, где действуют огромные чудовища, начиная от «Парка Юрского периода» (1993 г., США), в котором ученые создают парк развлечений с клонированными животными, вышедшими затем из-под контроля, до самой популярной серии фильмов, посвященных Годзилле — огромному ящероподобному мутанту, что появился на свет в результате радиоактивного облучения древних яиц динозавра после бомбежки Хиросимы и Нагасаки. О Годзилле было снято 28 фильмов в Японии, 3 — в США, и его образ прочно вошел в массовое сознание. Нетрудно проследить взаимосвязь этого образа с описанием хтонических чудовищ Бегемота и Левиафана из 40‑й главы книги Иова, страх перед которыми отражался в комментариях нач. XVII в. к этому тексту: «Зверь премного ужасный и размерами туловища, и жестокостью. Его сила заключена в почках, а добродетель в пупе. Хвост его тверд подобно кедру, его гениталии перекручены, кости словно колонны, а хребет острый как лезвие. Его клыки наводят ужас: все его тело покрыто чешуей словно чеканными монетами. Он недоступен и защищен со всех сторон»
. В свою очередь, Бегемот появляется в виде монстра в игре World of Warcraft.

К области самых сильных страхов современного общества, связанных с наукой, является, безусловно, страх перед всеобщей компьютеризацией и созданием искусственного интеллекта. Проблематика взаимодействия с искусственным интеллектом и его возможным бунтом идет от средневековых мифов о Големе, через «Франкенштейна» М. Шелли к трем законам робототехники Азимова (1942 г.). Корни этого страха в том числе лежат и в той же плоскости, что и страх перед инопланетянаями — это страх «чужого», причем гипертрофированный до предела: если инопланетянин хотя и является чужаком, но живым, то конфликт с машиной ужасает принципиальной невозможностью понять принцип функционирования искусственного интеллекта, а отсутствие эмоций у искусственных созданий предусматривает их полную безжалостность. В фантастических произведениях второй половины ХХ в. искусственный интеллект в основном не воспринимался как угроза («Никто даже бровью не повел. Видимо, никто не верил в бунт машин»
). Зато к началу XXI в. общественное сознание, вскормленное развивающимися идеями полного равноправия всех социальных групп и толерантности, перестало воспринимать идею рабского беспрекословного служения как актуальную. Любой раб должен бунтовать — абсолютно логично следует из теории равноправия; а если право на бунт и самоуправление имеют вчерашние рабы — черные или желтые, — то отчего не пожелать самоуправления цивилизации существ с интеллектом, даже в настоящий момент превосходящим по быстродействию человеческий мозг в миллионы раз?
Страхи перед победой искусственного интеллекта получили сильнейшее выражение в трилогии «Матрица» (1999 и 2003 гг.) и в тетралогии «Терминатор» (1984, 1991, 2003 и 2009 гг.). Напомним, в первом случае речь идет о создании военными сверхкомпьютера «Скайнет», который развязывает глобальную войну на уничтожение человечества, а во втором — компьютерная программа, созданная машинами, контролирует человечество, превратив людей в источники энергии.
Немного в другом ракурсе воспринимаются страхи перед компьютеризацией как одним из аспектов процесса глобализации. В частности, конспирологические теории рассматривают вселенскую чипизацию в таком же аспекте, в котором отечественные алармисты рассматривают ИНН и введение паспортов нового типа. В этом же ряду стоит известный миф о созданном в Брюсселе суперкомпьютере «Зверь», в который стекается информация обо всех жителях Земли. В этих сюжетах машины служат лишь орудием в руках злоумышленников, либо являющихся приспешниками мирового правителя, либо готовящих его приход, и в целом воплощающих в себе образ коллективного Антихриста. В любом случае страх перед создателями и внедрителями компьютеризации позволяет его носителям определять себя как праведных и избранных, как «малое стадо» (Лк. 12:32), находящее в себе силы противостоять наступлению царства Антихриста.

Образ антагониста из современных произведений поп-культуры стал часто смыкаться с образом ученого, чаще всего — безумного, что дает нам отсылку к архетипическому образу второго зверя, сподвижника Антихриста, из Откр. 13:13,14, «что и огонь низводит с неба». Этот образ, берущий начало в фаустовских средневековых переосмыслениях традиционного архаического образа темного колдуна, алхимика, который знается с нечистым, меняется от чудаковатого ученого из книг Жюля Верна к образу безумца, осознанно или неосознанно несущего гибель и разрушение человечеству и планете. Разочарование в идее технократического милленаризма, в возможности облагодетельствовать весь мир, опираясь на достижения только научно-технического прогресса, получает все большее распространение, и скорость этого разочарования зависит лишь от степени осмысления цивилизационного базиса: Жюль Верн успел разочароваться в созданном им образе ученого‑преобразователя природы при жизни, и его последние романы — «Вверх дном» (1889 г.), «Флаг родины» (1896 г.), «Властелин мира» (1904 г.) — показывают читателям ученого, посвятившего свои интеллектуальные силы цели достижения господства. В современной медиакультуре, начиная от комиксовой, образ ученого — одиночки или состоящего на службе у корпорации — служит персонифицированным отображением второго зверя из книги Апокалипсиса или самого Антихриста (в зависимости от места, занимаемого таким героем в общественной иерархии).

Образ Антихриста может быть коллективным, как, например, в случае теории мирового заговора, или персонифицируемым, но чаще всего в неомифологическом сознании этот образ лишен конкретики и каких‑то приметных черт. В том случае, если образ Антихриста в литературе или кино персонифицируется, он обычно не подвергается трансформации или переосмыслению, а трактуется буквалистски, в рамках христианской традиции. Примером этому может служить киносага из 4 частей «Омен» (1976, 1978, 1981 и 1991 гг., Великобритания, и римейк первого фильма 2006 г., США). В этой саге рассказывается о рождении Антихриста, которого обманом помещают в семью крупного дипломата, чтобы облегчить ребенку в будущем вхождение в международный политический истэблишмент.
В фильмах, описывающих реализованную эсхатологию, при кажущемся внешнем разнообразии наблюдается постоянная повторяемость сюжетов, неспособность реализовать какую-то новую идею, которая, как и бесконечные приквелы и ребрендинги кинофраншиз совсем не случайны в современой кинематографической индустрии. Напротив, это прекрасная иллюстрация к подтверждению тезиса о господстве неомифологического сознания, подчиненного очарованию цикличности, Но мы не може рассматривать неомифологическое сознание, как что-то абсолютно новое. Скорее можно говорить о фрактальном воспроизведении ранее существовавших культурных мифов. 
«Главным содержанием фрактала как парадигмального концепта является бесконечное развертывание на каждом новом уровне погружения в упорядоченную или «хаотическую» структуру все тех же смыслов, заданных в «начале начал» – при неизменном фундаментальном подобии частей целому»
.

Но дублируемость и повторяемость сюжетов, не единственный признак неомифологического сознания. Внутри самих сюжетов продолжают царить старые мифы. Каждый из них однозначен, линеен, и в них легко узнаются мифы, связанные с инициацией, плодородием, солярными концепциями.. Сюжеты наиболее кассовых фильмов последнего десятилетия не случайно фантастичны. Для мифологических сюжетов характерна «необычность, новизна, небывалость, отрешенность от эмпирического протекания вещей
», - как отмечал А Ф Лосев в «Диалектике мифа». 

Развитие все более узкой специализации в киноиндустрии позволяет говорить об отсутствии авторства и эклкетичности самого процесса создания кинопроизведения -  трудности начинаются с момента написания сценария: как правило, от изначального литературного источника не остается ничего. Формирование окончательного сценарного текста происходит коллегиально – есть коллективы авторов, специализирующиеся на написании диалогов, монологов, есть режиссеры батальных сцен, любовных сцен, операторы, снимающие только определенными видами камер и так далее – снова почти до бесконечности дробится единый образ фильма, распадаясь на тысячи образов созданные тысячью авторов. Воспроизведение кинопроизведения перестает быть демиургической проекцией, перестает быть актом творения и превращается в работу в  механическое оттискивание на всем бытии (...) клише, построенного бессодержательно из чистых “да” и “нет”
 Современное массовое кино – фрактальное воспроизведение архаических мифов механистическим способом. Изменения вследствие информационной (точнее -- коммуникационной) революции облегчили манипулирование массовым сознанием со стороны групп людей, контролирующих СМИ, и парадоксальным образом предельно обеднили (...) состав мифологических представлений.

Перманентное рекомбинирование эсхатологического сюжета приводит к поливариантности Апокалипсиса в современном сознании, откуда из-за множества причин возможной гибели человечества исчез единый образ конца света. Гибель универсума тиражируется в разных проекциях, ранее цельное описание Апокалипсиса как последовательности катастрофических образов уступило место многообразию возможностей, каждая из которых равноценно вероятна. Это отражается и в реализованной эсхатологии: любое событие может быть истолковано как примета последних дней, любое его последствие может привести к концу света.
Одним из способов разрешения этой напряженности становится внедрение в декорации апокалиптической катастрофы героического сюжета, что делает Апокалипсис преодолимым испытанием. Бесконечное число апокалиптических угроз порождает постоянный поиск способов их нейтрализации. В этом заключается смысл бесчисленности фильмов-катастроф, различающихся незначительными сюжетными изменениями — каждый из них привносит в массовое сознание очередное описание сценария, следуя которому реципиент может спастись от вселенской катастрофы.
3.2.3. Мессиологический сюжет в эклектичном современном эсхатологическом мифе.  
Следующей большой группой сюжетов христианского архетипа апокалипсиса является тема Последней битвы, Страшного суда и появления мессианского персонажа, разрешающего возникшие противоречия в единоборстве с антагонистом — Антихристом. 
Если рассматривать культурные артефакты, приведенные в прошлом параграфе, то можно увидеть, что катастрофы, на фоне которых разворачивается действие,  являются отражениями привычных христианских эсхатологических  сюжетов, но в сущности – это лишь декорации к повествованию, на фоне которых разворачивается героический или инициационный архетипический сюжет. Как правило, в повествовании реализована четкая схема повествования: 

— человечество (или его часть) оказывается перед угрозой некоего катастрофического события;

— герой или группа героев находят способ ценой неимоверных усилий (или даже самопожертвования) спасти человечество (или его часть) от гибели;

— спасенное человечество (или его часть) продолжает свое существование в ситуации воссозданной стабильности.
Необходимо отметить, что в большей части фильмов-катастроф апокалиптические события носят локальный или обратимый характер, и после окончания действия человечество или его часть возвращается к тем же условиям жизни и социальным взаимоотнощениям, которые существовали до катастрофической угрозы. 

 Главн ое действующее лицо (индивидуум или коллектив) главным образом отождествляется с героическим персонажем, а не с мессиологическим. Даже если в повествовании речь идёт о самопожертвовании (как, например, в «Армагеддоне» герой Брюса Уиллиса спасает человечество от уничтожения ценой своей жизни), мы всё-таки не можем говорить о добровольном самоумалении Божества, о кенозисе. 

Как уже упоминалось, современный эсхатологический миф эклектичен и включает в себя массу образов и архетипов из разных культурных и релиигозных парадигм. Рассмотреть сосуществование этих образов можно на примере самой популярной книги в жанре фэнтези конца ХХ — начала XXI в. — саге Джоан Ролинг о Гарри Поттере. Проведя семиотический анализ этого произведения, в котором архетипические сюжеты будут являться единичными символическими знаками, мы получим возможность проверки соответствия части сюжетов из цикла книг о Гарри Поттере христианскому эсхатологическому архетипу. Надо сказать, что в саге о Гарри Поттере при желании можно найти всё евангельское повествование, он благовещения до воскресения, повествование не замыкается на эсхатологическом смысле. Но, как уже упоминалось, христианство это эсхатологическая религия и вся история Евангелий может в определенном смысле рассматриваться, как эсхатология.
По своей структуре символические знаки, представленные в повествовании устойчивыми архетипическими сюжетами, относятся к сложным знакам, по форме — к устным, по времени существования — к длительным, по устойчивости смысла — к постоянным. Эти знаки несут как репрезентативную, так и чисто информативную функции. Но, говоря о таких сложных знаках, как сюжеты, конечно, невозможно ограничить их функционирование только двумя смыслами — его необходимо рассматривать комплексно.

Отдельной знаковой системой в саге о Гарри Поттере стали имена. Имена собственные, заклинания, географические и социальные термины в фэнтезийном мире Ролинг в большинстве построены на основании применения латыни — сакрального языка в пространстве западноевропейской культуры, что также является символическим знаком, отсылающим как к христианским корням сюжетной схемы, так и вызывающим ассоциации со средневековыми образами чародеев. Многие имена имеют высокую степень созвучности с английскими или составными словами или являются прямыми отсылками к историческим или мифлогическим персонажам, что указывает на их принадлежность к символической знаковой системе. С другой стороны, система «говорящих» имен, вне всякого сомнения, есть развитая система индексальных знаков, когда имя собственное непосредственно связано с его носителем и указывает на характер персонажа. Взаимодействие между системой индексальных знаков-имен в романе с интерпретаторами текста позволяет подчеркивать как характер персонажа, так и его роль в сюжете, способствуя таким образом более полному и точному осуществлению авторского замысла, что раскрывает их прагматику. Синтактика этой знаковой системы связана с ее семантикой, выражаясь в неизменном строгом соответствии знаков означаемому в раскрытии семантического смысла.
Рождение Гарри Поттера было связано с пророчеством о том, что родится Избранный, которому суждено будет ниспровергнуть Волдеморта — могущественного темного волшебника, повелителя магического мира, носящего, как мы увидим, ряд черт архетипическоего образа Антихриста. Это вызывает ассоциации как с многочисленными ветхозаветными мессианскими пророчествами, так и с языческими пророческими традициями - ведь произносит пророчество Сивилла Трелони — имя героини, Sybill, сразу даёт отсылку к древнегреческой мифологии.

С самого начала жизни, с рождения, существование Гарри Поттера уже сопряжено с трагедией — вскоре после его рождения погибают его родители, вставшие на пути Волдеморта, пришедшем убить Гарри Поттера. Здесь, несомненно, аллюзия с сюжетом избиения младенцев (Мф. 2:16—20), когда вместо гибели Христа погибают другие, невинные люди. После смерти родителей директор школы Хогвартс, Дамблдор, отправляет Гарри Поттера жить к магглам — к обычным людям, лишенным дара волшебства. Это можно ассоциировать с известным сюжетом бегства Святого Семейства в Египет, отраженного не только в канонических Евангелиях (Мф. 2:13—15, 19—23), но и во множестве апокрифов.
Здесь необходимо сказать и о противопоставлении магглов миру волшебников. На наш взгляд, обвинения Ролинг в том, что она перенесла в свое повествование гностико-теософскую теорию о расовом превосходстве духовной «расы» (посвященных «пневматиков») над профанами («иликами»), характерную для западной эзотерической традиции, совершенно несостоятельны. Начнем с того, что подобные тенденции в современном мире в первую очередь относятся к теософским и оккультным, а отношение к этим учениям у Ролинг достаточно скептическое: персонаж Кассандра Ваблатски (Cassandra Vabladski), автор учебника по прорицанию для третьего курса «Как рассеять туман над будущим»
, фамилия которой явственно соотносится как с Е. П. Блаватской, основательницей теософского общества, а имя несет отсылку к Гомеру. В «Гарри Поттере» прорицание постоянно предстает как дисциплина несерьезная, комическая (достаточно взглянуть на карикатурный образ Сивиллы Трелони и то, что абсолютый авторитет – Дамблдор признается, что он «не очень преуспел в ней») и большей частью не имеющая отношения к настоящей науке, из чего становится понятным отношение автора к теософии. (При этом подчеркивается отличие предсказаний будущего от пророчеств, в которых открывается истина и которые играют значительную роль в сюжете.) На наш взгляд, сосуществование в сюжете разных «рас» характерно прежде всего для создания традиционной сказочной атмосферы, имеющей корни в традиционной западной мифологии и получившей развитие в сказочной литературе вплоть до К. Льюиса (1898—1963 гг.) и, конечно, в принятых в современном западном мире за непререкаемую добродетель толерантности, мультикультурализме и идее полнейшего равноправия людей.
Что же до христианских аллюзий, то отношение волшебного мира к магглам можно рассмотреть как взаимоотношения народа Божия и язычников. Для ветхозаветного Израиля характерно неприятие язычества и ощущение исключительности, богоизбранности, передающееся по крови. Но одна из центральных идей всего романа выражается в нарративе о том, что магглорожденные волшебники (то есть, продолжая ассоциативный ряд, принявшие крещение язычники) должны быть уравнены в правах с чистокровными, что они оказываются далеко не худшими в волшебном искусстве, а зачастую, прикладывая усилия (как Гермиона Грейнджер), преуспевают. Это имеет прямую ассоциацию с евангельскими словами «Сотворите же достойные плоды покаяния и не думайте говорить в себе: отец у нас Авраам, ибо говорю вам, что Бог может из камней сих воздвигнуть детей Аврааму» (Лк. 3:8) — и является одним из центральных моментов как евангельской проповеди, так и проповеди апостола Павла. 
Среди магглорожденных в романе нет отрицательных героев, в отличие от чистокровных волшебников, что, возможно, несет на себе отпечаток отрицательного отношения к евреям, не принявшим проповеди Христа. Это соотносится с распространенным в христианском Предании убеждением, что ортодоксальные иудеи в основной массе будут приветствовать Антихриста как своего Мессию и встанут на его сторону в апокалиптических событиях, что в романе получает отражение в образе ордена Упивающихся смертью (Death Eaters). Образ тайного ордена, инспирированного иудейскими идеями, безусловно, предполагает аллюзию к распространенным европейским мифологемам об организациях тамплиеров, иллюминатов и масонов. Победа над предубеждением о происхождении будет одержана благодаря усилиям Гарри Поттера и его победе в Последней битве, что ассоциируется со вселенским распространением христианства и окончательным обращением оставшейся части иудеев в апокалиптические времена: «и так весь Израиль спасется, как написано: придет от Сиона Избавитель, и отвратит нечестие от Иакова» (Рим. 11:26), хотя в богословии идея спасения по вере и усердию в отличие от спасения по крови выводится еще от образов отказа от первородства Исавом, от отъятия старшинства у согрешивших сыновей Иакова в пользу младшего праведного Иосифа и т. д.
Подобно сокровенной парусии Христа от Вознесения до Второго Пришествия, Гарри Поттер существует сначала в мире магглов, и о нем в волшебном мире нет никаких сведений, кроме самого факта его существования. Волшебный мир радуется тому, что появление на свет Гарри Поттера избавило его от владычества темных сил. Это вполне соотносимо с традиционными христианскими эсхатологическими представлениями, что Христос уже один раз поразил Сатану Своей смертью, избавив весь мир от его владычества, а окончательно поразит его во время второго пришествия.

В мир магглов, а потом и в мир волшебников Гарри Поттер является, «приняв образ раба» (Фил. 2:7): в начале романа он живет в чулане под лестницей и занимает самое униженное социальное положение. Уже позже, обзаведясь друзьями, почитателями и даже популярностью, он все еще не имеет собственного дома, ср. с Мф. 8:20: «лисицы имеют норы и птицы небесные — гнезда, а Сын Человеческий не имеет, где приклонить голову».
Гарри Поттер появляется в волшебном мире неожиданно, но вполне согласно с предсказаниями. Его появление знаменует собой начало апокалиптической эпохи и предваряется возвращением зла в мир: Волдеморт вселяется в тело профессора Квиррелла еще до того, как Гарри Поттер узнает о том, что он волшебник, и поступает в школу Хогвартс.
 Одно из важных мест в саге занимает образ Антихриста. С самого начала этот образ связан с образом Волдеморта. Он «человекоубийца от начала» (Ин. 8:44). Его имя (Voldemort) происходит от двух латинских корней: volo ‘я желаю’ и mors, mortis — ‘смерть’. Возвращение его в мир волшебников происходит путем завладения умами и душами людей: от профессора Квиррелла, в которого он в буквальном смысле вселяется, до привлечения на свою сторону все большего количества сторонников — путем угроз, посулов или приказов. Интересно отметить постоянно подчеркиваемую связь образа Волдеморта со змеями: он говорит на змеином языке, он повелевает василиском — хтоническим змеем, живущим в Хогвартсе; одной из его «ипостасей», в которой содержится часть его души, является змея Нагайна (Nagini — ‘змея’ на хинди. Нельзя не отметить связь Нагайны с нагами — змеебогами индуистского пантеона). Несомненно, в христианском эсхатологическом архетипе образ змея однозначно увязывается с Сатаной — и змей-искуситель в Эдемском саду, и «великий дракон, древний змий, называемый диаволом» (Откр. 12:9). Все поступки Волдеморта и магические ритуалы, проводимые им, ужасают, вызывая в памяти традиционный образ злого колдуна, сатаниста. Подчеркивается, что ему становятся чужды все человеческие чувства, и не случайно имя одной из последних его жертв, школьной учительницы маггловедения (то есть персонажа, олицетворяющего проповедническое, миссионерское служение) — Чарити Бэрбидж: charity в переводе с английского означает ‘милосердие’.

 Гарри Поттер в пятой книге цикла узнает, что согласно пророчеству, ему необходимо будет вступить в смертельную схватку в Волдемортом, после которой в живых останется один из них. В двух последних книгах Гарри вступает в окончательное, апокалиптическое противостояние с Волдемортом и его приспешниками, получая доступ к знанию о том, как именно Волдеморт защищает свою жизнь — создавая хоркруксы, магические артефакты, в которые он помещает часть своей души. Слово Horcrux образовано от сочетания слов crux — крест, и horror, — то есть ужасный, страшный крест. Создать этот артефакт возможно лишь после совершения «злого деяния, высшего деяния зла. Убийства. Убийство разрывает душу»
, что находится вполне в рамках христианского представления о дьяволе как обезьяне Бога, и поэтому крест, почитаемый христианами как орудие смерти, через которое приходит спасение, Волдеморт превращает в орудие, следующее к гибели его души.

Сражение за Хогвартс, в котором силы зла во главе с Волдемортом противостоят немногочисленной армии «праведников», является образом Последней битвы со всеми сопутствующими этому приметами. Напомним: описание Последней битвы является кульминацией эсхатологического мифа, этот основной образ центрального элемента структуры мессианского эсхатологического мифа говорит о явлении в мир Спасителя, задача которого — провести гибель мира через ее кульминацию для воцарения нового мира правды и света. Как мы говорили, в христианской эсхатологической концепции центральным в образе Христа является его самоумаление, кенозис, результатом которого становится добровольная жертвенная смерть, сошествие во ад и воскресение, знаменующее собой единственный способ одержать победу над силами зла в экзистенциальном вневременном плане («От власти ада Я искуплю их, от смерти избавлю их. Смерть! где твое жало? ад! где твоя победа?», Ос.13:14), которая будет подтверждена торжеством Спасителя в последней битве в конце времени исторического.

Осада замка приводит к многочисленным потерям среди осажденных, и тогда Гарри Поттер решает добровольно принести себя в жертву ради спасения всех остальных. Из «прочитанных» воспоминаний Северуса Снейпа Гарри не только узнает о чистой и долгой любви нелюбимого учителя к его матери, подчинившего этой любви всю свою жизнь, но и о том, что Дамблдор предполагал, что ему придется умереть. Покоренный как силой этой любви, так и неизбежностью предстоящей смерти, Гарри смиряется со своей участью. Здесь можно усмотреть параллель с жертвоприношением Исаака (Быт. 22), когда Дамблдор, безусловно занявший в душе Гарри Поттера место отца и относящийся к нему как к сыну, отдает его в жертву, что невыносимо тяжко для обоих, но обусловлено высшей необходимостью.

Направляясь на верную смерть, Гарри оказывается в лесу, где общается с душами умерших родителей и близких (см. главу 34 книги «Гарри Поттер и Дары Смерти»). Образ общения с призраками характерен в большей степени для языческой парадигмы, но присутстыует и в иудеохристианской парадигме, являясь устойчивым архетипом. В его душе происходит борьба, решение принято, но Гарри не хочется погибать. Здесь мы можем провести параллель с евангельским образом моления о чаше: «если возможно, да минует Меня чаша сия; впрочем не как Я хочу, но как Ты» (Мф. 26:39, ср. Мк. 14:36 и Лк. 22:42).

Убитый Волдемортом Гарри Поттер попадает в некое место, где с ним разговаривает Дамблдор. Продолжая параллель с Авраамом, необходимо вспомнить евангельское определение загробного мира до смерти и воскресения Христа как лона Авраамова (Лк. 16:22). Там же оказывается жалкий уродец, осколок расколотой души Волдеморта, которому «ни ты, ни я не можем помочь»
. В разговоре Дамблдор еще раз повторяет Гарри, что величайшая сила, которой тот обладает и которую никогда не мог понять, несмотря на все таланты и достижения в других областях человеческого знания Волдеморт — это любовь. Эта мысль, одна из центральных в цикле, несомненно несет отсылку к 1Ин. 4:8 («Бог есть любовь») и к гимну любви из 1Кор. 13:1—8: «Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я — медь звенящая или кимвал звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, — то я ничто. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой пользы. <...> Любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится», которые можно считать одним из краеугольных камней христианской веры. (Подробным разбором того, почему именно и исключительно христианство ассоциируется с фразой «Бог есть любовь», занимался А. Кураев в книге «Дары и Анафемы»
.)
После воскресения Гарри Поттера, желая продемонстрировать власть и унизить противников, Волдеморт приказывает Рубеусу Хагриду нести тело Гарри к замку. Здесь можно проследить ассоциации как с несением креста Христова Симоном Киринеянином (Мф. 27:32), так и со снятием Иисуса с креста Иосифом Аримафейским (Мф. 27:57,58, Мк. 15:43—45, Лк. 23:50—53, Ин. 19:38). Иконографически этот образ сходен с Пьетой. Вообще образ Пьеты встречается не только в этом эпизоде, он присутствует и в момент смерти домового эльфа или Седрика Диггори на руках у Гарри. 
Видя убитого Гарри Поттера, защитники не теряют мужества, а продолжают сражение. Образ поверженной в последнем бою Невиллом Лонгботтомом змеи Волдеморта Нагайны, представляющим его ипостась, ассоциируется с битвой архангела Михаила с драконом, олицетворением Сатаны из Откровения Иоанна (Откр. 12:7—9).
Кульминацией Последней битвы является сражение Гарри Поттера с Волдемортом. Собственно, сражения и не происходит, так как Волдеморт гибнет от своего же заклятия, но интересна речь Гарии Поттера перед схваткой. Ее вполне можно характеризовать как христианскую проповедь покаяния: «Это твой последний шанс, — сказал Гарри. — Все, что тебе остается <…> Я видел, во что ты иначе превратишься <...> попытайся раскаяться…»
. После отказа покаяться Волдеморт окончательно погибает, а лишенные своего предводителя сподвижники рассеиваются и бегут.

Является ли сага о Гарри Поттере только или исключительно христианским произведением? Конечно в школе Хогвартс празднуются и Рождество, и Пасха, у Гарри есть крестный, да и сам он становится крестным отцом, но имя Христа не произносится во всем цикле и какие-либо прямые религиозные образы (священнослужители, храмы) в саге отсутствуют, будучи табуированным в современном мире. Весь антураж – сказочные существа, колдовство, гномы, тролли, домовые скорее отсылает читателя к язычеству, или к утрированному образу «Средневековья для массового рецепиента», столь актуального сейчас, о чем будет возможность поговорить позже. Зато когда Гарри Поттер вступает в заключительную, апокалиптическую фазу борьбы с Волдемортом, он в первый раз в жизни посещает могилу своих родителей, на которой после дат жизни читает: «Последний же враг истребится — смерть». Это прямая цитата из 1Кор. 15:26, и она, по словам Дж. Ролинг, является главной мыслью, подводящей итог тому, что есть во всех книгах. Победа Гарри Поттера над смертью зла путем собственного жертвоприношения и есть центральная идея саги, делом повторяющая фразу традиционного пасхального богослужения «Смертию смерть поправ». Смерть в нашем мире неизбежна, несколько раз повторяет Ролинг, но со смертью все не заканчивается и она не повод для отчаяния: праведные продолжают видеть и любить живых и после смерти, и в этом мы обнаруживаем абсолютное созвучие христианской парадигме.

Архетипические мифологические сюжеты в рассматриваемом произведении являются символическими знаками, не несущими непосредственного указания на означаемое, но воспринимаемыми массовым читателем в контексте повествования. Трактовка событий саги как христианских эсхатологических образов образует семантику этой знаковой системы. С одной стороны, прагматика этих знаков позволяет определить автора — Дж. Ролинг — как сознательного или бессознательного носителя христианской культурно-философской парадигмы; с другой — феноменальный успех саги у массового читателя говорит о сквозной роли христианских апокалиптических образов в эклектичной картине совремненной эсхатологии. Синтактика этой знаковой системы выражена в жесткой структуре повествования, когда каждый из единичных сюжетов находится на строго определенном месте между другими событиями. Эта жесткая структура позволяет соотносить сюжет саги о Гарри Поттере с христианским эсхатологическим архетипом.

И все же при всех соответствиях сюжета евангельскому повествованию, как уже отмечалось, имя Христа не произносится. Вера в Христа не становится единственным условием спасения, даже сам Гарри Поттер, в сущности являющийся метафорическим образом Христа, не говорит о вере. Однако из популярных артефактов современной медиакультуры эта сага стоит на наиболее близких к христианству позициях. 

Безусловно, было бы некорректным ограничивать трансформацию мессиологического архетипа в медиакультуре только этим, хотя и очень популярным литературным произведением. Например, мессиологический сюжет частично присутствует и в комиксовой культуре, которая в последнее время стремительно мигрирует в пространство кинематографа. Основная тема любого комикса — это противостояние супергероя и суперзлодея, причем и тот, и другой могут быть как персонифицированными образами (Бэтмен, Супермен), так и коллективными персонажами (Люди Икс). Интересующей нас особенностью построения обычного сюжета противостояния протагониста и антагониста в комиксовой культуре является то, что главный герой в ней обычно скрыт (подобно христианскому мессианскому персонажу) и начинает действовать только когда социуму — такому как условный город Готэм во франшизе «Бэтмен» — или человечеству в целом начинает угрожать опасность. Также обычным является весьма скромное социальное положение супергероя: Питер Паркер (Спайдермен) — всего лишь скромный фотограф, а Кларк Кент (Супермен) — заурядный репортер. В роли антагониста супергерою очень часто выступает рассмотренный нами архетип «безумного ученого» или «неправедного политика». Можно выводить происхождение геров комиксов из мифологического образа полубога или сверхчеловеческого существа, были даже сделаны попытки определить (хотя бы из-за тождественности названий) ницщеанскую идею Сверхчеловека (нем. Übermensch, англ. Supermen) как давшую жизнь одноименному комиксу. На это можно привести ряд возражений, не последним из которых будет то, что авторы комикса Джерри Сигел и Джо Шустер были евреями, а создание комикса пришлось на годы Холокоста, но на наш взгляд, принципиальнее другое различие: человекобог Ницше, оставаясь в человеческом теле, выходит за рамки морали, а Супермен комиксов, будучи сверхъестественным существом, соблюдает нормы и мораль человеческого общества, воплощая в себе поп-парафраз христианской идеи Богочеловечества. Не случайным является в новых перезапусках франшизы все более явное очеловечивание персонажей: уходя от образа статического мифологического героя, они все больше и больше становятся похожими на обычных людей с присущими им душевными терзаниями. 
И всё же, при многочисленных совпадениях (порой текстуальных), при заимствовании сюжетных линий или образов в современном медиакультурном пространстве нет фигуры, которую можно было бы однозначно идентифицировать с мессианским персонажем или с Антихристом (кроме случаев традиционной трактовки апокалиптических событий, о которых говорилось выше – «Омен», дилогия Ю. Вознесенской). 
2.2. Постапокалиптика в современной медиакультуре. 
Последним структурным элементом эсхатологической схемы являются события, следующие непосредственно за разворачиванием мессиологического сюжета и гибелью «ветхой земли». Как мы видим, сюжетов, повествующих о возможности гибели Земли от различных катастроф, очень много, но что же будет представлять собой обновленный мир?
И здесь мы сталкиваемся с удивительным феноменом: современная культура, бесконечное количество раз тиражируя бесконечное число возможностей гибели Вселенной, склонная видеть в любом событии предзнаменование скорой гибели человечества и тем не менее заканчивающая каждый из фильмов-катастроф хеппи-эндом, не в состоянии дать ответ на то, каким должен быть изменившийся мир, прошедший через череду апокалиптических катастроф.
В мировой истории существовали представления о светлом образе будущего, которые вышли из хилиастических иудейских представлений и, смешавшись с архаическими мифологическими представлениями о возвращении золотого века, вылились в многочисленные хилиастические социальные движения. С ростом секуляризационных процессов христианская вера начала постепенно исчезать из философских, а затем и из массовых хилиастических представлений о грядущем справедливом мироустройстве в условиях неизмененной природы и неизмененного человека, породив сначала утопии, а затем и социалистические проекты: «хилиазм забывает Христа-Распятого и хочет перескочить через искупление в чувственное тысячелетнее царство Христово, на старой еще земле, под старым еще небом. Социализм и есть секуляризованный, оторванный от своих религиозных корней хилиазм. Утопия социального земного рая, земного совершенства и земного блаженства, земной абсолютности и есть забвение Христа-Распятого, нежелание разделить с ним Голгофу, отхождение от тайны искупления»
. 
В начале ХХ в., в условиях разворачивающейся научно-технической революции и активных социальных преобразований роль дисциплины, формирующей в массовом сознании позитивный образ будущего, наряду с государственной пропагандой перешла также к жанру научной фантастики. В нашу задачу не входит описание многообразия произведений этого жанра, но тем не менее нельзя не отметить тенденцию, согласно которой позитивные представления о будущем в художественных произведениях менялись согласно с философскими и социально-политическими футурологическим представлениями. Если в научно-фантастической литературе или кинематографе середины XX в. (особенно это относится к советской фантастике) делались попытки футурологического осмысления оптимистических сценариев развития цивилизации и находили свое место образы человека будущего, то с ростом постмодернистской разочарованности в массовой культуре даже в образах будущего, находящегося на взлете технологического развития, продолжают действовать люди, неотличимые от современников авторов, их создававших. Так, природа и социальное устройство общества на планете Татуин из популярнейшей научно-фантастической киносаги «Звездные войны» ничем не отличается от природы и социального устройства современного африканского полукриминального государства вроде Сомали, просто ряд социальных особенностей в фильме выражен чуть более гипертрофированно, чем это происходит в реальной жизни.

Поэтому мы можем утверждать, что тексты современной массовой культуры, изображающие будущее, в абсолютном большинстве своем показывают только последствия апокалиптических катастроф. Жанр, описывающий посткризисное будущее человечества, получил название постапокалиптики (термин зародился в 1970-е гг. в среде литературных критиков США). Применительно к ней можно примерно так же описать структуру эсхатологического мифа, с той разницей, что сам факт катастрофы относится к прошлому. И, как мы уже говорили, нередко произведения культуры, эксплуатирующие эсхатологическую тематику, сочетают в себе как саму картину апокалиптической катастрофы, так и описание условий жизни человеческой цивилизации после нее. Мы видим здесь уже знакомые нам причины возникновения катастрофы — это мировая война, вторжение инопланетян, восстание искусственного интеллекта, пандемия, появление ископаемых чудовищ и т. п.

На фоне существования неблагоприятных окружающих условий остатки выжившего (спасшегося) человечества обычно сконцентрированы в безопасных укрытиях, созданных заблаговременно. Как правило, на момент начала действия в постапокалиптическом мире уже достигнуто равновесное состояние, мир хотя и ужасен и агрессивен, но по сути стабилен. Сбой постапокалиптического равновесия становится сюжетной завязкой — и начинает разворачиваться уже рассмотренный нами сюжет:

— человечество (или его часть) оказывается перед угрозой некоего катастрофического события;

— герой или группа героев находят способ ценой неимоверных усилий или самопожертвования спасти человечество или его часть от гибели;

— спасенное человечество (или его часть) продолжает свое существование на прежних основаниях.

При этом испытания, через которые проходят герои, снова  вполне позволяют идентифицировать их с героическими или инициационными сюжетами, с сюжетами о поисках Грааля и пр., то есть мы снова видим, что апокалиптические образы используются в современной постапокалиптике исключительно в качестве иллюстративной функции и как способ придания сюжету максимальной выразительности.
2.2.1. Зомби-апокалипсис.

Одной из тем, раскрывающей вопрос индивидуального посмертия в массовой культуре, на наш взгляд, является получившая распространение в последнее время тема зомби-апокалипсиса. В качестве апокалиптического события в таких произведениях обычно фигурирует внезапная смертоносная пандемия, в результате которой заболевшие люди погибают, чтобы затем воскреснуть в виде оживших мертвецов, либо полностью потерявших контроль над своим телом, либо подчиняющихся чужим приказам, но обычно одержимых идеей нападать на людей, еще не подвергшихся влиянию патогена, вызвавшего эпидемию. Причиной возникновения пандемии может являться как деятельность человека (серия игр японской фирмы Capcom «Обитель зла» , с 1996 г., получившая развитие в серии фильмов) и природные аномалии (книга «Я — легенда» Р. Мэтисона, 1954 г., которая породила несколько экранизаций и стала одним из первых бестселлеров, сформировавших образ зомби в современной массовой культуре), так и неизвестные причины, что помогает вовлекать реципиентов в сюжет (сериал «Ходячие мертвецы», США, c 2010 г. по наст. время). Образ зомби настолько вошел в современную массовую культуру, что нередко можно встреть термин «зомбирование», применяемый к человеку или группе людей, лишенным способности рассуждать и слепо повинующимся приказам. Отметим, что в массовом сознании этот образ нередко соотносится с деструктивным нерассуждающим началом, которое выступает на стороне зла в апокалиптической битве.

В современную массовую культуру понятие «Зомби» пришло из книги американского оккультиста (сатаниста и каннибала) В. Сибрука «Остров Магии» (1929), в которой он описывал особенности культа смерти негритянского населения Гаити. В 1932 г. В. Хальперин выпускает инспирированный этой книгой фильм «Белый зомби» с Б. Лугоши в главной роли, который становится суперуспешным, собрав в прокате $8 млн при затратах в $50 тыс., в котором рисуется образ потерявших волю бессловесных рабов в подчинении у бесчеловечного хозяина. Современный образ зомби как ожившего трупа обязан своим возникновением как упомянутой выше книге «Я — легенда» Р. Мэтисона, в которой впервые описан мир зомби-апокалипсиса, когда протагонист-одиночка противостоит миру агрессивных мутантов, так и вдохновленному этой книгой творчеству американского режиссера и сценариста Дж. Ромеро, снявшего в 1968 г. фильм ужасов «Ночь живых мертвецов» и развившего тему в «Рассвете мертвецов» (1978 г.) и «Дне мертвецов» (1985 г.). Эти фильмы стали своеобразной матрицей для копирования, активно используемой в тысячах продолжений и подражаний.
И все же до середины 1990‑х гг. жанр зомби-апокалипсиса влачил жалкое существование, балансируя между трэшем и хоррором в кинематографических произведениях категории B. Однако в нулевые произошел настоящий взрыв зомби-дискурса и проникновение его в мейнстрим массового сознания. Снимаются суперблокбастеры с продолжениями: «Обитель зла» — 6 фильмов (США, Германия, Канада, Франция, 2001—2014 гг.), «28 дней спустя» — 2 фильма в серии (Великобритания, 2002 и 2007 гг.), «Репортаж» — готовится четвертый фильм (Испания, с 2007 г.). На экраны выходят комедии: «Попали!» (Великобритания, 2009 г.) «Ночь живых евреев» (США, 2009 г.). Пишутся сверхпопулярные романы: «Мировая война Z» М. Брукса (2006 г.) и др. Проводятся собирающие тысячи участников по всему миру зомби-парады (Zombie Walk). Наконец, в 2012 г. статью под названием «Готовность 101: зомби-апокалипсис» разместил в Интернете Центр по борьбе и профилактике болезней США. В чем же причина такой популярности? 

На наш взгляд, причин здесь несколько, но основная заключается в том, что фильмы зомби-апокалипсиса представляют собой попытку осмысления посмертия, разрешая подобным способом проблему личной эсхатологии в соответствии с секулярными представлениями, господствующими в современном мире. После смерти не будет ничего, воскресение мертвых — в отличие от христианского эсхатологического архетипа — трактуется как бессмысленное восстание гниющей плоти, а значит, не будет никакого Нового Иерусалима и царства праведников. Идея Страшного суда и воскресения обессмысливается, по сути помещая человека в момент бесконечного Страшного суда без фигуры Судьи, момента и принципа воздаяния, в бесконечное Чистилище без надежды покинуть его.

Идеи зомби-апокалипсиса не несут в себе возможности обратимости трагедии или ее локализации. Протагонист в таком произведении, в отличие от протагониста в фильме-катастрофе, не в силах переделать окончательно изменившийся мир — он может только искать способ выживать в нем, приспосабливая свое тело и психику к изменившимся условиям. Ужас перед зомби предельно апокалиптичен для всего человечества: «Другие монстры могут угрожать отдельным людям, но живые мертвецы угрожают всей человеческой расе… Зомби стирают все написанное с доски, создают tabula rasa»
. Таким образом, взрывообразная популярность тематики «живых мертвецов», на наш взгляд, является маркером, регистрирующим попытку неомифологического секуляризованного массового сознания разрешить эсхатологическую проблему без апелляций к традиционным способам ее решения.

2.2.2. Псевдосредневековье в саге Дж. Мартина «Песнь льда и огня» и в фильме А. Германа «Трудно быть богом».

В современной массовой культуре, описывающей постапокалиптические миры или миры с актуализированным эсхатологическим мифом, все большую популярность приобретает создание вселенных, эксплуатирующих тему средневековья. Эта зрелищная эпоха относительно мало изучена массовым реципиентом — вспомним, что чаще всего слово «средневековье» часто употребляется в устойчивых словосочетаниях с прилагательными «темное», «варварское». В массовом сознании прежде всего возникают ассоциации этой темы с «невежественными монахами», «инквизицией», «ужасом», а уж потом ассоциируется с рыцарями, турнирами, крестовыми походами и культом прекрасной дамы.

Основной причиной актуальности мотива средневековья, по мнению многих исследователей, являются параллели между средневековыми и современными обществом и культурой: назовем, к примеру, программное эссе У. Эко «Средние века уже начались»
, где понятие неуверенности используется как ключевое для описания общественного состояния в средневековье и в наши дни. Маленький человек и тогда, и сейчас оказывается один на один с неодолимой несправедливостью бытия, и массовое сознание ищет оправдания происходящим неумолимым историческим процессам и катастрофическим событиям, пытаясь придать им какое-либо трансисторическое объяснение, раз за разом выдумывая свою теодицею. Другим общим местом, поозволяющим ассоциировать Средневековье с современностью является эклектичность мифологического мышления, присущего массовому рецепиенту. Как и в Средние века, так и сейчас человек населяет свой пантеон огромным чисслом образов, взятых из разных парадигм. 

Итак, погружая реципиента в Средние века, можно закамуфлированно рассказать о современности. Дж. Р. Мартин в своей саге «Песнь льда и огня» (с 1991 г.), нашедшей массовую аудиторию после выхода сериала «Игра престолов» (2011 г.), рассказывает историю вымышленной средневековой вселенной. Основные события в саге происходят в Семи Королевствах Вестероса, на континенте с как минимум двенадцатитысячелетней историей, где времена года странным образом длятся годами. С концом каждого лета на крайнем севере Вестероса, по ту сторону гигантской Стены, охраняемой отрядами Ночного Дозора, появляются сверхъестественные Иные, связанные с холодом и смертью.

За обозримую историю в Вестеросе сменилось несколько рас, различавшихся, в частности, по вере. Варианты вероисповедания местных жителей разнообразны: им можно в «богорощах» поклоняться так называемым старым богам‑наблюдателям, или исповедовать Веру Семи (Отец, Мать, Дева, Старица, Кузнец, Воин и Неведомый), а после смерти отправиться в одну из семи преисподних либо, реже, на одно из семи небес; можно чтить бога огня Р’глора или почитать Многоликого Бога, забирающего душу человека после смерти, чтобы суд над ней вершили другие боги; а можно верить в Утонувшего Бога, чьи адепты топят неофитов с последующим возвращением их к жизни под девизом «мертвое умереть не может», что недвусмысленно перекликается с христианским «смертию смерть поправ». В целом верующие в Вестеросе не пламенные, а скорее теплохладные, по определению Апокалипсиса (Откр. 3:15). Религиозные системы здесь мирно сосуществуют, смена религиозной принадлежности спокойно обсуждается и носит характер, скорее, коммерческой сделки, чем основного вопроса, волнующего средневекового человека. Вселенной Мартина неизвестны религиозные войны. Зато другие войны (по политическим или экономическим мотивам) ведутся, причем в условиях странной стагнации: Стене 8 тысяч лет, оружие Ночного Дозора за это время не меняется, нет сожаления ни о золотом веке, ни о нынешнем состоянии обветшавшего мира, разве что Ночной дозор утрачивает свою былую силу. На этом фоне разворачиваются крупные катаклизмы (нашествия), меньшие (междоусобные войны и перевороты) и мелкие (чередования глобальных Лета и Зимы, длящихся до 10 лет). Катастрофы сотрясают мир Вестероса, но не более того: «Меч — это меч, шлем — это шлем, и если ты сунешься в огонь, то обожжешься, кому бы ты ни служил»
, — говорит один из героев. Типичному жителю вселенной «Игры престолов» постоянно так плохо, что кажется, что хуже уже не будет. И снова определяющими чувствами становятся страх перед будущим и неопределенность. Стабильность и покой — вот чего хотят все персонажи. То, что отмечают все критики и что является одним из главных факторов популярности сериала — это подчеркнутая, нелогичная, бессмысленная жестокость. Джордж Мартин убивает всех — гласит современный фольклор. Персонажи — ключевые и второстепенные — погибают даже без особой надобности. Никто и нигде не может оставаться в покое или пребывать в безопасности, говорит нам автор. «Зима близко», — гласит один из девизов саги. «Ночь темна и полна ужасов», — отвечает ему другой.
Во мрак и темноту погружает зрителя и Алексей Герман в своем последнем фильме «Трудно быть богом» (2013 г.). Взяв одну из самых популярных книг братьев Стругацких, режиссер создал ее авторское кинематографическое воплощение, полностью переосмыслив сюжет об ученом-прогрессоре, прибывшем с процветающей Земли на далекую планету, переживающую свое средневековье, для наблюдения и исследований и не имеющего права вмешиваться в течение жизни ее обитателей: «Им было запрещено вообще что бы то ни было предпринимать. Представь себе это на минуту: запрещено вообще»
.

И фильм, и книга «Трудно быть богом» посвящены обсуждению темы прогрессорства — целенаправленного воздействия одной, более высокоразвитой цивилизации на другую, хотя Герман при ее раскрытии отказывается от оптимистического модернизма Стругацких. Сквозь ткань повествования постоянно пробивается вопрос — можно ли помочь тем, кто не желает или не заслуживает помощи, или не нужно этого делать? И кульминацией служит известный диалог земного прогрессора — дона Руматы — с местным ученым Будахом, заканчивающийся фразой: «Господи, сотри нас с лица земли и создай заново более совершенными... или еще лучше, оставь нас и дай нам идти своей дорогой»
. И авторы книги, и режиссер приходят вроде бы к одному и тому же выводу о невозможности насильственно осчастливить человечество — но приходят они к этому с совершенно разных сторон.

Королевство Арканар, где оказывается ученый с Земли, находится в глубоком кризисе. Страна впадает в нищету и нестабильность, а основными виновниками народных несчастий объявляются книгочеи и грамотеи, на которых и открывается охота. Окончательно повергают страну в хаос цареубийство и переворот, в результате чего государство становится одной из провинций «Святого Ордена». На этом сходство фильма с первоисточником исчерпано, из книги заимствована лишь сюжетная канва — но и она становится в определенный момент ненужной: основную роль в фильме играет безнарративная эстетика грязи. В отличие от мира Дж. Мартина, полного жестокости, но всё ещё живого, мир Арканара Германа разлагается. Фильм полон гнили, нечистот, трупов и отбросов, и это является основным авторским посылом зрителю.  Даже кульминационный диалог Будаха с Руматой происходит в совершенно разных условиях. В книге «доктор Будах, отмывшийся, переодетый во все чистое, тщательно побритый, выглядел очень внушительно. Движения его оказались медлительны и исполнены достоинства, умные серые глаза смотрели благосклонно и даже снисходительно»
 — но в фильме полупьяный Румата шлепает по грязи вокруг мочащегося Будаха, да и сам разговор происходит смазанно, так — перебросились ничего не значащими словами. 
Все тронуто гниением: с первого кадра — мертвый пруд с гниющими бревнами, над ним туалеты, в грязи копошатся люди, пытающиеся ловить рыбу. Рыба, мертвая рыба вообще — сквозной символ фильма, рыбьей чешуей поливают многочисленных повешенных, рыба лежит в повозках, рыбу в знак примирения бросают Румате монахи, когда он въезжает в ворота, сидя задом наперед на осле. Все это, несомненно, инвертированные, карнавализованные христианские аллюзии в мире бахтинского телесного низа, воспроизведенного гиперреалистично. Для усиления эффекта Герман придумывает для своего Руматы новое происхождение и делает его сыном одного из арканарских богов, хотя сама идея «сына Бога» проскальзывала у Стругацких лишь в предположительном ключе — и немедленно опровергалась: «Может быть, вы дьявол. Может быть, сын бога. Кто вас знает? <...> Я даже не пытаюсь заглянуть в пропасть, которая вас извергла <...> меня ничто не интересует, — сказал Румата. — Я развлекаюсь. Я не дьявол и не бог, я кавалер Румата Эсторский, веселый благородный дворянин, обремененный капризами и предрассудками и привыкший к свободе во всех отношениях»
.

Обсуждение этой идеи становится одной из сквозных тем фильма. Герои говорят о Боге (или о богах), но, возможно, в них и не верят или их не боятся. — Если я Бог, то почему я у тебя в черном списке? — спрашивает Румата у капитана стражи. — Потому, что ты Бог, — отвечают ему. Кажется, что серьезное обсуждение вопроса существования Бога табуировано в германовском Арканаре так же, как и в современном нам мире, даже служителям Бога неприлично даже произносить его имя — не случайно монахи Святого Ордена в книге обменивавшиеся приветствием «Во имя Господа! — именем Его», в фильме приветствуют друг друга «Во имя Ордена». Бог изгнан из жизни Арканара, и не случайно вторым из центральных пунктов становится диалог бунтовщика Араты с Руматой, говорящего «Я давно понял, что Бог сдох. Вез, вез этот воз и сдох». 

Сюжет и у Стругацких, и у Германа завершается одинаково. В порыве мести за убитую возлюбленную дон Румата устраивает на улицах Арканара резню, убивая всех вплоть до нового правителя государства дона Рэбы. Но только у Стругацких после этого ученого-прогрессора везут на «ласковую Землю», а в финале фильма Германа мы видим уставшего Румату с пустыми глазами, сидящего на горе трупов. Ему некуда идти. Его локальный апокалипсис был не нужен и обречен с самого начала, прежде всего потому, что Апокалипсис возможен только в том мире, в котором живет Бог. Румата знает, что он не сын Бога, и в Бога не верит, хотя и пытается: «Господи, если ты есть, останови меня», — говорит он перед началом последней схватки, но ничего не происходит, Время у Германа продолжает идти так же медленно и тягуче, чтобы в нем ничего не происходило, а любые катаклизмы были бы локальными. Арканар останется Арканаром и после арканарской резни. 

Итак, в «Песне Льда и Пламени» и в фильме «Трудно быть Богом» вымышленное средневековье авторских вселенных имеет ряд пересекающихся черт. Перечислим их: 

— цивилизационная статичность мира, в котором периодические локальные катастрофы не обнуляют цивилизацию, а только сотрясают ее. Не происходит гибели старого мира и построения нового;
— сложные, фрактально вложенные друг в друга временные циклы являются не повторением один другого, а вариациями развития событий; 

— вселенные Дж. Мартина и А. Германа эклектичны, в них сосуществуют самые разные религиозные и мифологические системы, при этом в описываемых мирах царит странное религиозное равнодушие. Верующие (если они есть) в этих Вселенных не пламенные, а скорее теплохладные, по определению апостола Павла;
— определяющими чувствами героев становятся страх перед будущим и неопределенность. Все персонажи жаждут избыть ту самую «неуверенность», о которой мы говорили в начале;
— основной характеристикой миров у Германа и Джорджа Мартина является абсурдная, бессмысленная жестокость.

Здесь надо отметить, что вселенная Дж. Мартина - это не философское исследование, в отличие от Стругацких и Германа, она изначально направлена на развлекательность и построена на адаптации фэнтези к не-подростковой аудитории: Мартин освобождает его от детскости и превращает его во взрослое искусство, в то время, как А. Герман строит свою Вселенную на философских рефлексиях.
Таким образом, Дж. Мартин и А. Герман представили нам образ средневековья, где, в отличие от предельно христоцентричного подлинного средневековья, не было Христа или где он стал забыт или «умер». Если вспомнить о сравнении нашего времени с новым средневековьем, то почти нет сомнений, что авторы показывают нам именно современность, с современным восприятием времени, истории и апокалиптики. Сущность Апокалипсиса иногда описывается фразой «Лучше ужасный конец, чем ужас без конца». Но и в ужасном конце авторы современному человечеству отказывают. А если у времени не будет даже ужасного конца, то история и человеческое существование лишены смысла в привычном нам понимании. Время больше не вектор, ведущий от Рождества к парусии, и не колесо, в котором каждое событие определено в предыдущем цикле, а бесконечно тянущийся ужасный апокалиптический процесс, ни к чему не ведущий.

В любом случае образ индивидуального посмертия в современной культуре безрадостен, безотраден и не дает надежд на перемены. В этом смысле представляет интерес описание загробной участи погибших магов в романе С. Лукьяненко «Последний дозор» (2005 г.). В нем герой, достигнув шестого уровня Сумрака, попадает в место вечного упокоения всех магов — и «хороших», и «плохих». Шестой уровень Сумрака — это не рай или ад христианских представлений, это скорее шеол евреев или Аид греков: «Я прищурился и посмотрел на солнце. Солнце сияло в небе, но его свет не ослеплял. Хлопнул в ладоши — звук был самую малость приглушен. Я вдохнул полной грудью — воздух был свеж <…> и все же в нем чего-то не хватало. Оставалась легкая затхлость, будто в покинутой квартире…»
. И чувства, которые испытывают пребывающие там маги — это тоска от осознания бесконечности существования в фальшивом, ненастоящем мире и зависть к живым: «Они медленно, непроизвольно двинулись ко мне. В глазах их была жажда и зависть — у всех <...>. Минуты жизни… это не то, чего мы хотим, не то, чего мы ждали!»
 Единственным способом помочь мучающимся магам становится разрушение их мира, и они с радостью движутся к неизвестности, возможно, к несуществованию, к Ничто, лишь бы не находиться в дурной бесконечности мира, в котором ничего не происходит. И Антон Городецкий освобождает их, прорывая этот уровень. Здесь мы можем увидеть христианский архетипический сюжет о схождении Христа в ранее запертый ад, чтобы освободить находящихся там до Его пришествия праведников. 
2.2.3. Трансформация эсхатологического мифа в компьютерной игре S.T.A.L.K.E.R. и во вселенной «Метро 2033»

Еще одним способом вовлечь массовое сознание в постапокалиптику виртуальных вселенных стали онлайн-игры, или MMORPG (англ. massively multiplayer online role-playing game, «многопользовательская ролевая онлайн-игра»), занимающие огромную нишу в онлайновой коммуникации. Только на официальных серверах лишь одной из популярных «онлайн-ролевок» — World of Warcraft — зарегистрировано более 12 млн человек.

Для нашего исследования важно то, что ролевые игры в принципе существовали с момента появления у мыслящего человека воображения, когда формировался мифический пантеон и человек помещал себя туда в рамках игры-представления, а также то, что предтечей вселенных компьютерных игр в жанре постапокалиптики стали литературные вселенные — от античных эпосов до Толкиена и Льюиса. Писатели, которым мы обязаны продуманным фэнтезийным мирам, сделали возможным возникновение современных role-playing games: так, Толкиен первым сочинил досконально продуманный мир с историей, мифологией и героями, а Льюис первым поместил в такой мир своих современников — детей и подростков, сформировав целевую аудиторию фэнтезийных RPG. В свою очередь, в самих играх вселенные фэнтези смотрелись весьма органично— стоит упомянуть хотя бы Dungeons and Dragons (D&D, ‘Подземелья и драконы’, 1974 г.), легендарную настольную RPG, созданную на основе алгоритма стратегических военных игр с привлечением персонажей из мира Толкиена — хоббитов, орков, эльфов, драконов и перенесенную в компьютерную эпоху в виртуальное пространство.

Впрочем, хотя наибольшее количество современных MMORPG и описывает чисто фэнтезийные вселенные (WOW, LineAge 2), второе место по популярности неизменно удерживают игры, изображающие постапокалиптические миры. Истоки постапокалиптических вселенных лежат в равной степени в фэнтезийных мирах и западной литературе периода холодной войны, проникнутой страхом перед ядерной катастрофой. 

Рассмотрим самую успешную в финансовом смысле игру, разработанную на постсоветском пространстве — S.T.A.L.K.E.R. С точки зрения взаимодействия влияний, формировавших сюжет, и последующей его судьбы вселенная S.T.A.L.K.E.R.’а весьма сложна (ее обстановка отсылает к известному фильму Андрея Тарковского, снятому по мотивам книги братьев Стругацких «Пикник на обочине», а сама игра породила свою новую обширную литературную вселенную, включающую в себя более ста книг, и продолжилась в виде сайтов и любительских фильмов; в ближайшем будущем даже планируется реализовать игровую вселенную в полнометражном художественном фильме).

Сюжет игры разворачивается в параллельной реальности, в которой 12 апреля 2006 г., в 14:33, происходит второй взрыв на территории той самой Чернобыльской АЭС. Этот взрыв становится причиной появления так называемой «Зоны» — места, внутри которого появляются разнообразные аномальные явления. Не в силах разгадать причину, вызвавшую второй взрыв, правительство Украины принимает решение огородить территорию, подвергшуюся непонятному воздействию, сплошными военными кордонами. Однако спустя некоторое время в обществе начинает распространяться информация, что на территории «Зоны» в результате неясного воздействия на земную природу и продукты человеческой деятельности начинают образовываться артефакты, имеющие уникальные свойства. Людей, проникающих на эту территорию в поисках артефактов, называют сталкерами. Также «Зона» привлекает торговцев оружием, преступников, скрывающихся от правосудия, создающих внутри «Зоны» и вокруг нее сложное преступное сообщество с непонятными принципами существования.

Сталкер Стрелок пробирается в участок «Зоны», называемый «Исполнителем желаний», который, по слухам, может дать любому всемогущество и победу над смертью. Согласно легендам, это Монолит — кристалл, предположительно внеземного происхождения, породивший «Зону» и управляющий всеми ее проявлениями. Стратегия игры представляет собой «шутер» (стрелялку) от первого лица, когда герой, внезапно очнувшийся в грузовике, выезжающем из «Зоны», получает от игрового мира предписание «убить Стрелка», т. е. человека, способного разрушить сложившееся равновесие. В начале игры герой страдает от амнезии и не помнит даже своего имени, поэтому другие сталкеры дают ему прозвище «Меченый» из-за татуировки “S.T.A.L.K.E.R.” на руке. Дальнейший игровой процесс посвящен преодолению препятствий с возрастающей сложностью и в итоге направлен на проникновение в центр «Зоны» к Монолиту и на ликвидацию Стрелка. По мере разворачивания игры обнаруживается, что взрыв был вызван необдуманными действиями ученых, выбравших зону Чернобыльской АЭС для проведения новых рискованных экспериментов, направленных на выяснение потенциала человека. Загадочный «Исполнитель желаний» оказывается голограммой, ловушкой, подстроенной учеными для нейтрализации желающих прервать этот эксперимент. А Стрелком оказывается сам главный герой, которому искусственный интеллект всемогущего компьютера по ошибке дает задание уничтожить самого себя. Завершение игры происходит после разрушения лаборатории как центра разработок, грозящих уничтожением всему миру.

Еще одним примером постапокалиптического фэнтези, созданного на постсоветском пространстве и завоевавшего всемирную популярность, является вселенная «Метро 2033». Ее родоначальник Д. Глуховский начал публиковать первые главы этого романа в Интернете в 2002 г., в 2012 г. права на экранизацию произведения были выкуплены Metro Goldwin Mayer, а по состоянию на январь 2015 г. суммарный тираж книги составил более 500 тыс. экз., причем она была переведена на немецкий, французский, чешский, китайский и тайский языки. С 2009 г. начинает выходить книжная серия «Метро 2033», где идеи вселенной Глуховского получили свое развитие; к началу 2015 г. выпущено более 60 книг серии. В 2009 г. (одновременно с очередной книгой Глуховского «Метро 2034») украинская компания “4A Games” выпустила игру Metro 2033, получившую высокую оценку в международной компьютерной индустрии; в 2014 г. появилось продолжение этой игры и состоялся ее перенос на игровые платформы Хbox One и Playstation 4, а для смартфонов на базе iOS и Android выпустили Metro 2033 Wars, что еще больше расширило аудиторию рассматриваемой вселенной. В июне 2015 г. вышло новое литературное продолжение от самого Глуховского — «Метро 2035».
Согласно сюжету, положившему начало этой вселенной, в результате ядерного воздействия и использования бактериологического и химического оружия меняется облик Земли: Западная Европа покрыта льдом, в Сахаре — непроходимый лес. Уцелевшие теряют человеческий облик; рождаемость сокращается; отдельные общины общаются друг с другом редко. Не более нескольких миллионов прячутся под землей в противоракетных бункерах и метро, стараясь пореже появляться на поверхности. Так, в метро Москвы укрылись 70 тыс. человек, а к моменту начала действия первой книги, через 20 лет, их уже менее 50 тыс. Это капиталисты с Кольцевой линии; хранители знания со станций «Арбатская», «Библиотека им. Ленина», «Боровицкая» и «Александровский сад»; строители коммунизма на красной ветке; фашисты-скинхеды, свидетели Иеговы, сатанисты, людоеды и мутанты. Однажды на одной из станций метро, страдающей от нападений мутантов, ждут массового вторжения в систему метро неких «черных». Появляется сталкер, опытный охотник на мутантов, который после разговора с главным героем Артемом отмечает его как «особенного» и дает ему поручение в случае собственной смерти доставить запаянную гильзу в Полис, после чего пропадает без вести во время вылазки. Артем начинает свой путь, который проляжет по тоннелям почти через все общины и закончится фактически на том же месте, с которого начинался, после нового ракетного удара, организованного жителями по гнезду «черных». Когда этот удар уже невозможно отменить, Артем понимает, что «черные» не хотели враждовать с людьми, а пытались наладить контакт. Но удар происходит. И мир постапокалиптического метро возвращается к тому же состоянию, в котором начинался сюжет. Так что мы снова видим основные постапокалиптические черты, о которых говорилось ранее: ужасный мир равновесен, в нем появляются возмущающие факторы, на сцену выходит псевдомессиологический персонаж (уже во второй книге он станет обычным женатым жителем общины), реализуется сюжет-путешествие, происходят даже «поиски Грааля» (подобие рая под Раменками, вторая кн. цикла), равновесие в мире восстанавливается. Все дальнейшие книги серии лишь развивают и многократно тиражируют и пересказывают эту основу, пользуясь постапокалиптической вселенной как средством придания выразительности сюжету. Жить в этом мире почти невыносимо, но герои хотят только сохранения равновесия, поскольку уже не ждут от будущего никакого качественного улучшения. 

Большую роль во вселенных “S.T.A.L.K.E.R.” и «Метро...» так же, как и у А. Германа и Дж. Мартина играют образы жестокости и грязи. 
Резюмируем вышесказанное: современная постапокалиптика в произведениях массовой культуры и в общественном сознании не несет функций заключительного структурного блока эсхатологического сюжета. Во-первых, вселенская катастрофа при ее внешнем соответствии эсхатологическому архетипу далеко не всегда рассматривается как кара человечеству за грехи, а зачастую возникает спонтанно, и в результате цепи катастроф гибнут невинные. Во-вторых, победа здесь обретается в результате целенаправленной деятельности героев, превозмогающих трудности, а не в результате Божественного вмешательства или веры что, несмотря на глобальность возможной угрозы, не позволяет отнести эти сюжеты к мессианским. В-третьих, в новой постапокалиптике отсутствуют идеи Страшного суда, воскресения и воздаяния. Наконец, в результате апокалиптических событий в данном случае не происходит преображения человечества или универсума. Если же оно произошло до начала разворачивания сюжета, то статичность мира с окончанием действия остается не потревоженной (или изменения локализованы).

Можно предположить, что вышеуказанные особенности указывают на то, что современное восприятие конца истории больше характерно для культуры с циклическим восприятием времени, нежели с линейным. И, хотя момент разрушения мира всегда смыкается с моментом начала построения нового, очищенного от ошибок прошлого, тем не менее обновленный мир построен на тех же принципах и теми же людьми, что и канувший. Будущее рисуется как возвращение к истокам, и не случайно в произведениях постапокалиптики востребован героический миф: возвращение к героической эпохе для носителя западной культуры есть отсыл к золотому веку. 

Декларируемые в современном обществе добродетели — стремление к абсолютной свободе как противовес христианскому смирению, стремление к гедонизму как противовес христианской аскетике, стремление к упрощению и конкретизации целей в противовес сложности и неоднозначности христианской этики — находят отражение в произведениях постапокалиптической культуры. Отождествляя себя с протагонистом, массовый реципиент обретает свободу от обусловленных традиционной культурой стереотипов поведения и обретает ничем не ограниченные возможности. Кроме этого, шанс «проиграть» один из сценариев поведения в условиях неминуемого наступления Апокалипсиса дает реципиенту иллюзию достоверного знания о будущем, что в условиях мифологического сознания не требует критической оценки и воспринимается как истина.

Избавление от сложных форм культуры и возвращение к естественной простоте становится символом обновления мироздания и восстановления порядка первотворения. Поэтому для хеппи-эндов с их классическим кадром уходящей в закат пары и характерен знакомый нам образ зарождения нового человечества из двоих выживших людей.

В то же время картина, нарисованная в произведениях постапокалиптики, не полностью соответствует и архаическому восприятию главной катастрофы как точки, завершающей космический цикл и служащей началом нового цикла: в современной интерпретации новый цикл не станет идентичным прежнему. Вместо определенности Апокалипсиса  как точки, за которой ничего нет, либо точного повторения прошлого современное массовое сознание получило дурную бесконечность многообразия вариантов будущего, ни один из которых не может быть воспринят как истинный. 

Заключение

Целью работы было выявление элементов христианской эсхатологии (как целостной системы и отдельных апокалиптических мотивов) в произведениях современной медиакультуры, как составной части современного эклектичного эсхатологического мифа.  

Для этого в диссертационном исследовании был проведен анализ генезиса и структуры христианского эсхатологического мифа и построена его структурная схема, в которой можно выделить единичные архетипические образы:

1) мир погружается в хаос, упадок виден во всех сферах человеческого существования, человечество разделено на две неравные части — праведников и грешников. Участь первых в преддверии катастрофы ужасна, но впоследствии станет благой, а вторые пока торжествуют, но позднее будут наказаны. 

2) центральным пунктом эсхатологического архетипа является описание Последней битвы как события, завершающего мировую историю и придающего ей смысл. 

3) происходит гибель нынешнего мира и возрождение в новом качестве. 

Главную роль в событиях Последней Битвы играет мессианская фигура, в христианской парадигме ассоциируемая с Иисусом Христом. Основной характеристикой Христа, как мессианского персонажа является понятие кенозиса – самоумаления Бога вплоть до добровольного принесения себя в жертву. 

Рассмотрев прагматику эсхатологического мифа, была проведена его классификация по нескольким параметрам: 

- ао отношению к отдельному человеку и к соудьбе человечества выделяется общая и частная эсхатология;

- по степени актуальности эсхатологического мифа в обществе он может быть отсутствующим, латентным или актуальным; 

- по форме  существования эхатологический миф делится на мессианство, милленаризм и апокалиптизм; 

- по отношению к апокалиптическим событиям эсхатологический миф делится на эсхатологию ожидания и реализованную эсхатологию. 

Осмысление эсхатологической проблемы превращается из толкования конца времени в осмысление Апокалипсиса как гибели той или иной культуры, феномена или личности. Анализ эсхатологии ожидания в современной медиакультуре позволяет прийти к выводу, что основным её лейтмотивом является миграция от переживания Апокалипсиса как глобального катастрофического события к бесконечно растянутой во времени трагедии личности. 

Проанализировав произведения современной медиакультуры, трактующие апокалиптику – образы, повествующие о разрушении Вселенной, -  можно прийти к выводу, что буквалистское понимание линейности времени в них заставляет забыть о сакральном времени в его комбинации с профанным, о христианском сочетании эсхатологии ожидания и реализованной эсхатологии и располагает все события большого Апокалипсиса в виде реализации линейной схемы. В этой схеме события происходят имманентно по отношению к предшествующей человеческой истории.

В артефактах медиакультуры, отражающих современные взгляды на апокалиптику, в трансформированном виде присутствуют все христианские архетипические образы. «Нет больше ни семи труб, ни града, ни моря, обращенного в кровь, ни звезд, падающих с неба, ни всадников, в дымном облаке являющихся из глубочайшей бездны, ни армий Гога и Магога, ни Зверя, выходящего из моря. На их месте — неконтролируемое и неподдающееся контролю распространение ядерных отходов, кислотные дожди, исчезновение лесов Амазонки, озоновая дыра, бездомные обнищавшие толпы, стучащие (порой — с насилием) в двери богачей, голод, охватывающий целые континенты, новая неизлечимая чума, эгоистичное истощение почв, глобальное потепление, тающие ледники, создание с помощью генной инженерии наших собственных клонов и, согласно мистическим принципам экологии, неизбежное самоубийство человечества»
. 

Одним из способов разрешения напряженности, вызванной постоянным ощущением угрозы, становится внедрение в декорации апокалиптической катастрофы героического сюжета, что делает Апокалипсис преодолимым испытанием. Бесконечное число апокалиптических угроз порождает постоянный поиск способов их нейтрализации. В этом заключается смысл бесчисленности фильмов-катастроф, различающихся незначительными сюжетными изменениями — каждый из них привносит в массовое сознание очередное описание сценария, следуя которому реципиент может спастись от вселенской катастрофы. Современное массовое кино – фрактальное воспроизведение архаических мифов механистическим способом. Однако многократное тиражирование катастрофических образов с героическими сюжетами не только частично дереализует эсхатологические страхи, но и увеличивает ощущение одиночества и брошенности человека. Если апокалиптическая катастрофа преодолевается силами человечества, то человечеству не на кого больше рассчитывать, кроме как на самое себя, неоткуда ждать помощи.
Проанализировав мессианскую тему, являющуюся центральной в христианском эсхатологическом мифе, был сделан вывод, что в современной медиакультуре центральное место занимает фигура героя, а не мессии, несмотря на заимствования некоторых характеристик Христа или христианских аллюзий. Рассмотрение саги о Гарри Поттере позволяет прийти к выводу о жизнеспособности христианских архетипов в эклектичном современном неомифологическом сознании в целом, и в его эсхатологических и сотереологических аспектах. 

 Анализируя произведения жанра постапокалиптики, можно убедиться, что современная культура, бесконечное количество раз тиражируя бесконечное число возможностей гибели Вселенной, склонная видеть в любом событии предзнаменование скорой гибели человечества и тем не менее заканчивающая каждый из фильмов-катастроф хеппи-эндом, не в состоянии дать ответ на то, каким должен быть изменившийся мир, прошедший через череду апокалиптических катастроф. Опираясь на настроения, выраженные Бодрийяром  - «Страшный суд уже происходит, уже окончательно свершился у нас на глазах»
, - медиакультура определяет современность как постапокалипсис. Для придания артефактам большей зрелищности и имея целью гипертрофированно подчеркнуть некоторые аспекты, например этетику грязи, гниения или жестокости, -  современность часто описывается через проекции на псевдосредневековье, что рассматривается в работе на примере анализа вселенных Дж. Мартина и А. Германа. 

Более того,  отсутствие внятной постапокалиптической концепции подтверждает отсутствие сколько-нибудь понятной человеку концепции индивидуального посмертия, что наглядно иллюстрируется феноменом зомби-апокалипсиса, раскрываеющим посмертие как бессмысленное восстание мёртвой гриющей плоти. Это, в свою очередь, созвучно пессимизму, рассмотренному при анализе артефактов, описывающих эсхатологию ожидания, выражающихся у Л. фон Триера в словах «Мы одиноки во Вселенной и дальше ничего не будет».

Таким образом в настоящее время происходит происходит смыкание эсхатологии ожидания, апокалиптики и постапокалиптики в принципиально новом эсхатологическом мифе, который не нуждается в мессианской фигуре Христа, как в центральном элементе. 
Поскольку все силы человечества в новейших апокалиптических сюжетах сводятся лишь к спасению старого мира, к попытке вернуть мир, повреждаемый в результате катастрофы, в состояние стабильности, то мы можем говорить о принципиально новой модели апокалипсиса. Это постоянно длящаяся Последняя битва, за которой ничего не следует. Это Последняя битва, за которой ничего не следует. Современный апокалипсис, в отличие от христианского, лишен смысла, потому что он более не является итогом замысла высшего существа или деятельности человека, это лишь одна из бесчисленных случайно генерируемых возможностей.
 Западное эсхатологическое сознание, базирующееся на двухтысячелетнем христианском эсхатологическом архетипе, стало искать для старых архетипических сюжетов новые формы: Эсхатологические страхи, вызванные ощущением несовершенства человека и социума, с неизбежностью выразились в артефактах массовой культуры. Для преодоления страха смерти и ужаса перед неумолимой линейностью времени, массовая культура использует привычный эсхатологический  архетип.  Рецепиент бессознательно фиксирует знакомые образы, а артефакты культуры показывают  на их принципиальную преодолимость и конечность. Как во множестве единообразных апокалиптических боевиков, так и в любой компьютерной игре - есть много вариантов прохождения миссии, но они все же конечны, их ограниченное количество. Создается управляемая, ограниченная неопределенность. Выбор сводится к выбору варианта.  Таким образом, облегченная, игровая форма взаимодействия современной медиакультуры с рецепиентом приводит к повышению уровня комфортности жизни и снижению персональной ответственности в условиях отсутствия внятной концепции индивидуальной и коллективной эсхатологии.

Все это дает основания полагать, что христианский эсхатологический архетип в современной культуре не несет смысловой наполненности.  Это, в свою очередь, подтверждает гипотезу о том, что этот миф существует в современной массовой культуре как симулякр — то есть используются элементы его структурной схемы, при этом не формируя адекватное им ценностное содержание, делая этот миф аттракционом.
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