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Введение.

АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.

Деятельность русских ювелирных фирм второй половины XIX - начала XX века долгое время не привлекала внимание историков отечественного искусства, несмотря на глубокий интерес к культуре этого периода, связанного с напряженными поисками нового стилистического языка. Однако произведения золото-серебреных предприятий считались далеко отстоящими от основного течения художественного процесса, и зачастую им отказывали в эстетической ценности. Ситуация начала меняться лишь в начале 1990-х гг., когда появился целый ряд работ, посвященных русским ювелирным фирмам. Возникший и неослабевающий с годами интерес исследователей, коллекционеров, ювелиров и широкого круга любителей искусства к деятельности золото-серебряных фирм второй половины XIX – начала ХХ в. делает актуальным публикацию любых новых материалов по данной теме. Особенно это касается творчества крупных предприятий, определявших развитие русского ювелирного искусства на протяжении рассматриваемого периода. Одним из них была фирма Овчинникова
 с которой в значительной мере связан подъем отечественной ювелирной промышленности. Однако монографического исследования, всесторонне освещающего деятельность этого предприятия, до сих пор предпринято не было.

Между тем исследование этой темы открывает широкие возможности не только с точки зрения более детального изучения истории отечественного ювелирного искусства. Уже существующая на данный момент литература позволяет существенно переосмыслить представления о роли ведущих деятелей отечественного золото-серебряного дела в культурной жизни рассматриваемой эпохи. Это касается всех ее сторон: художественного образования, музейной и выставочной практики, включая представительство на Всемирных художественно-промышленных выставках. Здесь ювелирным фирмам неизменно сопутствовал успех, надолго закрепившей за золото-серебренным делом репутацию ведущей области российского искусства в глазах международного сообщества. Вряд ли это было возможным, если бы ювелирное искусство находилось вне основных художественных тенденций эпохи. Напротив, его изучение открывает богатую картину напряженной работы по созданию яркого и узнаваемого стилистического языка, а также поисков новых технических средств для его воплощения.

В этом процессе фирме Овчинникова принадлежит одна из ведущих ролей, особенно значительная в разработке и популяризации «русского стиля». Под обобщающим термином «русский стиль» в исследовании понимается стилистическое направление, основанное на использовании в золото-серебряном деле традиций национального искусства. Многолетняя история фирмы позволяет проследить изменение в выборе исторических ориентиров и эволюцию представлений современников о «русском стиле» на протяжении второй половины XIX – начала ХХ в. Отсутствие фундаментальных научных работ, посвященных данному процессу применительно к отечественному ювелирному искусству делает особенно актуальным выбранный аспект изучения. Проблема генезиса «русского стиля» в золото-серебряном деле определила тематику данной работы – первого монографического исследования, посвященного деятельности фирмы Овчинникова.

СТЕПЕНЬ НАУЧНОЙ РАЗРАБОТАННОСТИ. (ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ)

Несмотря на растущий интерес исследователей и появление значимых публикаций, тема деятельности русских ювелирных фирм XIX – начала XX века остается недостаточно разработанной.
В определенной степени это связано с отсутствием доступных исследователям архивных материалов. За небольшим исключением
 местонахождение архивов русских ювелирных фирм остается неизвестным. В связи с этим исследователям приходится обращаться к фондам других предприятий, организаций и частных лиц в надежде обнаружить в них сведения, связанные с деятельностью той или иной ювелирной фирмы.

В частности, в данной работе были использованы документы, выявленные в Российском государственном архиве древних актов
, Государственном архиве Российской федерации
, Центральном хранилище документов (до 1917 г.)
, Российском государственном архиве литературы и искусства
 в Российском государственном историческом архиве
 и др.
Из опубликованных до 1917 года источников представляют интерес материалы, связанные с участием ювелирных предприятий в художественно-промышленных выставках. Например, «Обозрение Лондонской Всемирной промышленной выставки 1851 года»
, «Отчет о Всероссийской мануфактурной выставке 1870 года в Санкт-Петербурге»
, «Каталог русского отдела Всемирной Парижской выставки 1900 года»
 и т.д. В этих изданиях содержится информация не только об отдельных представленных на выставку произведениях, но и сведения о деятельности той или иной фирмы.

Не менее значимым источником являются периодические издания второй половины XIX – начала ХХ в. Богатый иллюстративный материал – воспроизведение изделий многих ювелирных фирм, в том числе и фабрики П.А. Овчинникова, – публиковался в журналах «Всемирная иллюстрация», «Искусство и художественная промышленность», «Ювелир» и др. В газетных статьях того времени также можно найти отдельные факты, связанные с деятельностью ювелирных предприятий, и оценки этой деятельности, часто весьма противоречивые.

Основные справочные данные о золотых и серебряных дел мастерах и фирмах Петербурга и в меньшей степени Москвы были опубликованы в 1907 году в труде барона А.Е. Фелькерзама «Описи серебра Двора Его Императорского Величества»
. А.Е. Фелькерзаму удалось собрать пусть даже краткие и не всегда точные сведения о фирмах, а также исследовать и воспроизвести клейма, встречающиеся на предметах, хранящихся в императорских дворцах.
Очень краткую информацию о владельцах фирм и их предприятиях (количество рабочих, наличие механического оборудования) можно найти и в ряде других справочных изданий, таких как: Орлов П.А. «Указатель фабрик и заводов Санкт-Петербурга»
, Тарасов С. «Статистическое обозрение промышленности Московской губернии»
, «Указатель действующих в империи торговых домов (по официальным данным Министерства внутренних дел)»
, «Справочная книга о лицах, получивших на 1875 год (и последующие – до 1916 г. – М.Ю.) купеческие свидетельства по 1 и 2 гильдиям в Москве»
.
Особую роль в изучении деятельности фирмы П.А. Овчинникова сыграла статья о нем в «Русском биографическом словаре»
. Факты из нее часто цитируются в работах современных исследователей. Однако данные, приведенные в этой биографической статье, не полны и требовали существенных уточнений
.

Трудно переоценить значение другого источника по истории предприятия. Это книга, написанная самим П.А. Овчинниковым, «Некоторые данные по вопросу об устройстве быта рабочих и учеников на фабриках и ремесленных заведениях»
. В ней фабрикант, основываясь на личном 28-летнем опыте, высказывает свои «соображения» о решении «насущного» рабочего вопроса. Особый интерес представляют содержащиеся в книге сведения об организации и устройстве фабрики и созданной при ней школы, о взаимоотношениях владельца с мастерами и учениками.

В советский период долгое время не было обобщающих работ, посвященных деятельности русских ювелирных фирм. Затрагивались только отдельные аспекты проблемы. В «Истории русского искусства»
, вышедшей в 1965 году в статьях Н.Р. Левинсона
 и В.Ф. Рожанковского
, посвященных художественной промышленности, лишь упоминается о существовании в России ювелирных фирм и подчеркивается зависимость их от западноевропейской моды. Немногим подробнее вопросы, связанные с деятельностью ювелирных предприятий, были освещены в трехтомном издании Академии Художеств СССР «Русское декоративное искусство»
.
Общее представление о творчестве наиболее известных мастеров и фирм второй половины XIX - начала XX веков было дано в работе Т.Г. Гольдберг, Ф.Я. Мишуков, Н.Г. Платонова, М.М. Постникова-Лосева «Русское золотое и серебряное дело XV-XX веков»
. Книга стала обобщающим исследованием по истории русского ювелирного искусства. Опубликованные в ней 2600 клейм мастеров с краткими сведениями о них сделали данное издание ценным справочником по атрибуции изделий русского золото-серебряного дела. Это исследование легло в основу неоднократно переиздававшегося труда коллектива авторов под научным руководством М.М. Постниковой-Лосевой «Золотое и серебряное дело XV - XX веков (Территория СССР)».

Первой обобщающей работой, посвященной исключительно русским ювелирным фирмам второй половины XIX - начала XX века стала кандидатская диссертация Б.Л. Ульяновой «Русское художественное серебро второй половины XIX и начала XX века (Москва и Петербург)»
, которая была защищена в 1972 году в Московском высшем художественно-промышленном училище. В этом исследовании дается развернутый обзор организации ювелирного дела второй половины XIX - начала XX века и характеристика деятельности мастеров и предприятий, занятых производством золотых и серебряных изделий. Важной частью исследования является составленный автором «Словарь фабрик, фирм, мастерских и мастеров Москвы и Петербурга второй половины XIX - начала XX в.», в котором Б.Л. Ульяновой удалось собрать информацию о более чем 1000 мастерах и предприятиях, работавших в это время в столицах.
Работы, вышедшие в последующие десятилетия условно можно разделить на три группы.

1) Исследования музейных сотрудников, посвященные предметам, хранящимся в собраниях музеев. Например, «Русское художественное серебро в собрании Гос. Эрмитажа»
; Коварская С.Я., Костина И.Д., Шакурова Е.В. «Русское золото XIV - начала XX веков из фондов Государственных музеев Московского Кремля» 
; «Золотая кладовая Русского музея. К столетию музея (1898-1998)»
.

2) Исследования, посвященные какому-либо одному аспекту проблемы, например:

а) техника изготовления предметов - «Русское черневое искусство»
, Чавушьян Д. М. Московская скань конца XVIII – начала ХХ в.
; 

б) типология исследуемых предметов - А.А. Гилодо «Русский самовар»
; 

в) творчество художников, сотрудничавших с ювелирными фирмами, - Ю.Р. Савельев «Н.В. Султанов. Портрет архитектора эпохи историзма»
, Аксенова Г.В. «Русский стиль. Гений Федора Солнцева»
, Егоров А.Г., Журомский К.В. Николай Либерих. Скульптура и графика
, 
г) стиль - Е.А. Борисова, Г.Ю. Стернин «Русский модерн»
, В этом разделе особый интерес для нашей темы представляют работы, посвященные «русскому стилю» и проявлениям национальных традиций в искусстве второй половины XIX – начала ХХ в. Прежде всего это монография Е.И. Кириченко «Русский стиль»
, а также каталоги выставок, например, «Историзм в России. Стиль и эпоха в декоративном искусстве 1820-е – 1890-е годы» 
, Русский стиль. Собрание Государственного Исторического музея
. (М., 1998) и целый ряд других
.
В этих двух группах произведения золото-серебряных предприятий являются лишь составной частью всего исследуемого материала. Третья группа исследований посвящена непосредственно деятельности русских ювелирных фирм конца XIX-начала XX века.

Среди ювелиров, работавших в этот период в России, наибольшей популярностью у отечественных исследователей пользуется Карл Густав Фаберже. Подавляющее большинство публикаций, касающихся деятельности русских ювелирных фабрик, мастерских, артелей и отдельных мастеров, посвящено именно его фирме. Объясняется это, прежде всего, тем, что имя Фаберже, как представителя «международного»
 и «императорского»
 искусства последних предреволюционных лет достаточно высоко котируется на Западе. Ему принадлежит особая роль на мировом антикварном рынке русского искусства
. Кроме того, всплеск интереса к деятельности русских ювелирных фирм, пришедшийся в нашей стране на 1990-е годы, совпал с празднованием в 1992 году 150-летия фирмы Фаберже, что также способствовало повышенному вниманию к его произведениям со стороны отечественных и зарубежных специалистов
. В связи с этим упоминания о деятельности той или иной фирмы часто можно было найти лишь в сборниках, посвященных творчеству Фаберже, и каталогах выставок, где приоритет также сохранялся за этим предприятием.

Иногда это действительно лишь упоминания, как например, в каталоге выставки «Фаберже: придворный ювелир» 
, прошедшей в 1993 году в Государственном Эрмитаже, в котором все статьи, написанные ведущими отечественными и зарубежными исследователями, посвящены деятельности только этой фирмы.
В каталоге выставки «Мир Фаберже»
, прошедшей в 1992 году в музее-заповеднике Московский Кремль и приуроченной к 150-летию основания фирмы знаменитого придворного ювелира, основное внимание также уделяется юбиляру. Однако здесь, в отличие от выставки, о которой говорилось выше, ставится задача «охарактеризовать кремлевскую коллекцию русского ювелирного искусства XIX - начала XX столетия, рассказать о её формировании, стилевом и сюжетном многообразии произведений, ввести в научный оборот содержащиеся в архивных документах сведения, расширяющие представления о деятельности русских мастеров и об истории создания некоторых вещей из кремлевского собрания»
. Несмотря на преобладание в тексте
 и иллюстративной части информации о фирме Фаберже, каталог дает определенное представление о деятельности других предприятий, работавших в этот период. В частности, в нем воспроизведены 13 представленных на выставке произведений фирмы Овчинникова, большинство из которых опубликовано впервые
.  В конце каталога имеется составленный Т.Н. Мунтян и В.В. Скурловым указатель, содержащий расширенные исторические справки о 53 мастерах и владельцах ювелирных предприятий, изделия которых были представлены на выставке. 

В других случаях конкурентам знаменитого ювелира уделяется больше внимания. Примером подобного издания может служить каталог выставки «Блестящая эпоха Фаберже», прошедшей в том же 1992 году в Екатерининском дворце Царского Села
. В него включены статьи, посвященные как фирме Фаберже, так и другим ювелирным предприятиям, работавшим в России в этот период: «А La Vieille Russie»
, «А. Тилландер»
, «Сазиков»
 и «Хлебников»
. Есть в каталоге материал, касающийся фирмы Овчинникова. Это, прежде всего, статья Г.Г. Смородиновой (Государственный исторический музей) «П. Овчинников и русское золотое и серебряное дело». Основываясь на данных «Русского биографического словаря», Г.Г. Смородинова приводит отдельные факты биографии П.А. Овчинникова. Также в статье дана информация об участии фирмы во всероссийских и международных выставках, упомянуты награды, полученные фабрикантом, названы некоторые из профессиональных художников, сотрудничавших с Овчинниковым. Кроме того, рассмотрен ряд произведений фирмы, в том числе хранящихся в Государственном историческом музее, уделено внимание разнообразным техникам, в которых работало предприятие, отмечена его роль в развитии национальной стилистики. В статье Н.В. Акимовой (Всероссийский музей декоративно-прикладного и народного искусства) «Московские ювелирные школы рубежа веков», основное внимание уделяется школе, организованной П.А. Овчинниковым
. Опираясь на изданную фабрикантом книгу, автор описывает организацию и устройство данного учебного заведения и самой фабрики, отмечает их участие в промышленных выставках. Кроме того, в каталоге воспроизведены 5 из 20 представленных на выставку произведений фирмы Овчинникова.

В книге В.В. Скурлова и Г.Г. Смородиновой «Фаберже и русские придворные ювелиры»
 рядом с Фаберже также упоминаются другие крупные фирмы этого времени Хлебникова, Сазикова, Овчинникова, Болина, Гана, братьев Грачевых. Книга хорошо проиллюстрирована, в основном воспроизведены вещи из коллекции Государственного исторического музея, изготовленные придворными ювелирами во второй половине ХIХ - начале XX в. Часть из них, в том числе и некоторые сделанные на фирме Овчинникова, опубликованы впервые.
Также следует отметить вышедший в 1997 году сборник «Фаберже и петербургские ювелиры»
. Его авторы-составители
 определяют жанр книги как «текст о Фаберже» – «историческое документальное исследование эпохи Фаберже в русском ювелирном искусстве». В сборнике введены в научный оборот ценные архивные материалы. Статьи современных исследователей соседствуют в нем со статьями авторов второй половины XIX – начала ХХ в.
, что дает возможность взглянуть на проблемы ювелирного искусства рубежа веков глазами людей того времени. Также существенным достоинством книги является богатый иллюстративный материал: фотографии мастерских и мастеров ювелирного дела, рисунков, проектов и готовых вещей; документов: счетов, логотипов и рекламных объявлений петербургских золото-серебряных фирм.

Московским ювелирным предприятиям конца XIX – начала ХХ века посвящена диссертация Н.Ю. Ивановой «Ювелирное искусство Москвы конца XIX – начала ХХ века»
. Опираясь на работы предшественников и вновь выявленный материал, автор рассматривает творчество наиболее крупных ювелирных фирм: «Фаберже», «Овчинников»
, «Хлебников», «Лорие», «Немиров-Колодкин», «Курлюков», «Рюкерт», «Семенов», «Салтыков», «Алексеев», «Агафонов», которым посвящены отдельные параграфы исследования. К ним добавлены параграфы: «Разные ювелирные фирмы», «Ювелирные артели» и «Неизвестные мастера». Н.Ю. Ивановой удалось рассмотреть около 300 изделий русских ювелирных предприятий. Особую ценность представляет введение автором в научный оборот произведений из частных коллекций и впервые опубликованных экспонатов музея-заповедника Царицыно.

Исследование Н.Ю. Ивановой, посвященное исключительно светским произведениям,  удачно дополняет защищенная в том же 2006 г. диссертация «Художественный церковный металл Москвы последней трети XIX — начала XX вв.»
. Ее автор В.И. Ивановская посвятила отдельную главу своей работы деятельности московских ювелирных фирм в сфере производства церковной утвари. В ней рассмотрены произведения как крупных: «Овчинников»
, «Хлебников», «Оловянишников», «Мишуков», «Постников», «Курлюков», «Немиров-Колодкин», так и более мелких: «Алексеев», «Мухин», «Рындин», «Тарабров», «Сикачев» предприятий. Значительное место в исследовании отводится деятельности Императорского Строгановского училища.
Для работ зарубежных исследователей, посвященных проблемам русского золото-серебряного дела второй половины XIX - начала XX века, также характерно особое внимание к творчеству фирмы Фаберже. По подсчетам специалистов к 1993 году, когда в отечественном искусствознании изучение деятельности ювелирных фирм, по сути, только начиналось, общая библиография по истории знаменитого предприятия уже насчитывала 1772 публикации
.

Первой значительной работой стала вышедшая в 1933 году книга воспоминаний бывшего сотрудника лондонского отделения фирмы Фаберже Г.Ч Бейнбриджа «Дважды семь»
. Она, а также монографическое исследование того же автора «Петр Карл Фаберже. Его жизнь и работа»
 предопределили дальнейший подход к изучению наследия мастера, в основу которого была положена определенная идеализация всего связанного с именем знаменитого ювелира.

Не менее важным для зарубежного «фабержеведения» стало изданное в 1953 г. исследование А.К. Сноумана «Искусство Карла Фаберже»
.

В последующие годы заметный вклад в изучение творчества фирмы внесли Александр фон Солодкофф
 и Геза фон Габсбург
. Посвящая свои работы различным аспектам искусства Фаберже, они нередко используют материал, связанный с деятельностью других мастеров, работавших в это время в России. Также несомненную ценность представляет введение в научный оборот изделий русских ювелирных предприятий, хранящихся в зарубежных музейных и частных коллекциях и впервые публикуемых в трудах этих авторов. Вместе с тем невозможность до недавнего времени ознакомиться с документальными источниками делала эти работы заведомо менее содержательными, чем труды отечественных исследователей
. В связи с этим особый интерес представляют совместные проекты с участием отечественных и зарубежных специалистов. Кроме упомянутого выше издания «Фаберже: придворный ювелир», здесь можно назвать каталог выставки «Фаберже – Картье», проходившей в Мюнхене в 2003-2004 гг.
 

Вторая большая группа публикаций, связанных с деятельностью русских ювелирных фирм, – это работы, посвященные эмальерному искусству
. Среди авторов, занимающихся изучением русских эмалей второй половины XIX – начала XX вв., наиболее известна американская исследовательница Энн Одом. В своих работах, затрагивающих различные аспекты данной проблемы
, она ввела в научный оборот целый ряд вещей русских ювелирных фирм из музейных и частных собраний
. Особый интерес для нашей темы представляет составленный Энн Одом совместно с Уильямом Джонсоном каталог выставки «Русские эмали от Киевской Руси до Фаберже»
. В нем среди прочих произведений русских ювелирных фирм второй половины XIX - начала XX вв. представлено 11 вещей, изготовление которых приписывается фирме П.А. Овчинникова. Каждый из представленных экспонатов снабжен подробной аннотацией, включающей в себя физические характеристики, описание и указание выставок, на которых предмет экспонировался.
Традиционно в работах, посвященных эмалям, авторы считают необходимым уделить особое место описанию технологии их наложения. Примером может служить каталог коллекции Лилиан Томас Пратт (Художественный музей Вирджинии), где этому отведена отдельная глава
.

Одной из крупнейших зарубежных коллекций эмальерного искусства, включающих в себя произведения русских ювелирных фирм, является собрание Нассера Давида Халили. Ей посвящено большое количество публикаций, что обусловлено активной выставочной деятельностью коллекционера. Среди каталогов, в которых наиболее полно представлены изделия русских ювелиров, можно отметить издание 2009 г. «Эмали мира. 1700-2000. Коллекция Халили» 
. В разделе каталога, посвященном русскому искусству, значительное место традиционно отведено фирме Фаберже. Вместе с тем, в нем опубликованы произведения других отечественных предприятий, в том числе 13 работ Овчинникова.
Огромная популярность фирмы Фаберже не могла не вызвать самостоятельного интереса к искусству его современников. Результатом стало появление исследований, посвященных деятельности отдельных ювелирных предприятий.
В 1996 году в связи с 200-летним юбилеем фирмы «Болин» вышла в свет книга «Драгоценности & серебро»
. В ней исследование по истории фирмы, написанное Магдаленой Риббинг (при участии В. Скурлова) на основе семейного архива знаменитых ювелиров, удачно дополнено статьями Т. Мунтян
 и Л. Завадской
. Автор первой ставит перед собой задачу показать место фирмы «Болин» в ювелирной промышленности России XIX - начала XX веков, опираясь на вещи, созданные для художественно-промышленных выставок и императорского двора; вторая статья посвящена анализу деятельности фирмы на основе сохранившихся рисунков и эскизов ее произведений. Также важным разделом исследования является перечень клейм фирмы «Болин» и сотрудничавших с ней мастеров.

Вторая книга – «Произведения московской ювелирной фирмы Хлебникова»
 – это полный иллюстрированный каталог изделий данного предприятия, хранящихся в музее-заповеднике «Московский Кремль». Во вступительной статье хранителя этих предметов С.Я. Коварской, рассказано об истории фабрики, наиболее важных заказах, выполненных фирмой Хлебникова, ее участии в промышленных выставках. Каталог интересен не только богатым иллюстративным материалом (более 200 изделий разделены на три большие группы: культовые произведения, предметы для церемониальных подношений, бытовое серебро – «массовая» продукция фирмы), но и введением в научный оборот большого количества архивных источников.

Защищенная в 2009 году В.Ю. Волдаевой диссертация «Ювелирная фирма Сазиковых. К проблеме историзма в русском искусстве XIX века» легла в основу монографии «Ювелирный дом Сазиковых»
. На обширном архивном материале автору удалось воссоздать историю предприятия и биографии его владельцев. В научный оборот введены произведения фирмы Сазикова из собрания Гохрана РФ (этому полностью посвящена II глава исследования) и частных коллекций. Представлены выявленные и систематизированные В.Ю. Волдаевой клейма предприятия за весь период его существования
.
Обращаясь к материалам, посвященным исключительно деятельности фирмы Овчинникова следует отметить, что обобщающего монографического исследования по данной теме нет. В работах затрагиваются лишь отдельные аспекты проблемы. Кроме упомянутой выше статьи Г.Г. Смородиновой «П. Овчинников и русское золотое и серебряное дело» в каталоге «Блестящая эпоха Фаберже», необходимо назвать публикацию 1986 г. К.А. Орловой «Изделия фирмы П.А. Овчинникова в собрании Эрмитажа»
. В ней автор сообщает основные исторические данные о фирме и ее владельце
 и описывает музейную коллекцию, разделив ее на две группы: предметы, исполненные из серебра, и изделия, декорированные многоцветной эмалью. К.А. Орлова выделяет несколько предметов, относящихся к этим группам
, и приводит полный список из 50 произведений фирмы Овчинникова, хранящихся на тот период в Эрмитаже.

В последующие годы внимание исследователей привлекали лишь отдельные произведения предприятия. Например, в докладе О.И. Брюзгиной «Русский национальный эпос в произведениях ювелирного искусства России конца XIX - начала XX века. Ваза с изображением богатырей фирмы П. Овчинникова»
 рассмотрена ваза из коллекции ВМДПНИ и прослежено семиотическое значение ее декора. В статье С.Я. Коварской «К вопросу о реставрации главного иконостаса Успенского собора в 1882 году» 
 на основе обширного архивного материала подробно описано исполнение одного из наиболее значимых и престижных заказов предприятия начала 1880-х гг. Произведениям, украшенным черневым декором, посвящен доклад Н.Ю. Ивановой «Пейзаж в работах мастеров фирм П. Овчинникова и В. Семенова» на конференции «Ювелирное искусство и материальная культура» 2015 г. в Государственном Эрмитаже 
 
Важное значение для дальнейшей работы по атрибуции и изучению произведений фирмы Овчинникова имеет материал, опубликованный М.Ф. Дубровиным в 2004 г. в журнале «Антикварное обозрение»
. Он продолжил серию публикаций того же автора, посвященную клеймам, встречающимся на изделиях ведущих российских ювелиров
. Статья стала промежуточным результатом многолетней продолжающейся работы Отдела исследования, консервации и реставрации музейного металла ГосНИИ реставрации по созданию банка данных клейм, встречающихся на русских изделиях из драгоценных металлов. В ней представлены 28 клейм фирмы Овчинникова, датируемых периодом с 1875 по 1917 г., и три варианта поддельных клейм, что делает публикацию наиболее полным на сегодняшний день справочным материалом по данному вопросу.

В 2008 г. к Московской ювелирной выставке «Гильдия ювелиров» было подготовлено небольшое по объему издание «Продолжая великие традиции», посвященное 155-летию основания фирмы Павла Овчинникова
. В него вошли статьи и иллюстративный материал, связанные как с фирмой Овчинникова, так и с современными предприятиями, опирающимися в своем творчестве на традиции знаменитых предшественников. Затем в рамках проекта «Великий ювелир России» Национального коллекционного центра данное издание было переработано и вышло в 2013 году к 160-летию основания фирмы Овчинникова 

Все перечисленные выше работы образуют существенную фактографическую базу, дающую представление о русском ювелирном деле рассматриваемого периода и об отдельных аспектах деятельности фирмы Овчинникова. Тем очевиднее необходимость обобщающего монографического исследования, посвященного данной фирме, которое позволило бы точнее обозначить ее роль в развитии ювелирного искусства второй половины XIX – начала ХХ века.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ определяются темой и спецификой поставленных задач, решение которых требует комплексного многоаспектного подхода, единства исторических и эмпирических методов исследования.
Метод реконструкции позволил на основе собранного материала воссоздать историю и творческую деятельность фирмы Овчинникова.

При рассмотрении произведений фирмы Овчинникова и ее современников, а также памятников более раннего времени, служивших образцами для создаваемых изделий, применялись методы художественно-стилистического и сравнительного анализов.
ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Цель исследования: Опираясь на совокупность выявленных материалов, возможно полно воссоздать историю деятельности золото-серебряной фирмы Овчинникова, сформулировать целостное научное представление о становлении и развитии русского стиля в творчестве мастеров предприятия и отечественном золото-серебряном искусстве в целом.

В соответствии с поставленной целью, были определены следующие задачи:
- Выявить и комплексно исследовать документальный и вещественный материал по истории и творческой деятельности фирмы Овчинникова;

- Ввести в научный обиход архивные документы и новые памятники декоративно-прикладного искусства;

- На примере деятельности изучаемого предприятия рассмотреть общие для развития русского золото-серебряного искусства второй половины XIX – начала ХХ в вопросы: возникновение и развитие профессионального художественного образования; участие ювелиров в художественно-промышленных выставках и другие;

- Провести художественно-стилистический анализ произведений фирмы с выявлением характерных для рассматриваемого периода черт русского стиля;

- Показать взаимовлияние технико-технологических достижений на эволюцию русского стиля в рассматриваемый период;

- На основе анализа документальных источников показать восприятие искусства фирмы Овчинникова и русского стиля современниками;

- Определить вклад фирмы в развитие отечественного золото-серебряного искусства.

ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Объектом исследования является комплекс вещественных
, документальных и изобразительных источников, связанных с историей и искусством ювелирной фирмы Овчинникова

Предметом исследования является история становления и развития предприятия Овчинниковых, его творческая деятельность, отражающая специфику эволюции русского стиля в золото-серебряном деле второй половины XIX – начала ХХ века.

ВРЕМЕННЫЕ ГРАНИЦЫ ИССЛЕДОВАНИЯ Вторая половина XIX – начало ХХ века.

НАУЧНАЯ НОВИЗНА ИССЛЕДОВАНИЯ определяется недостаточной изученностью искусства русских ювелирных фирм второй половины XIX – начала ХХ века.

- Впервые в столь полном объеме воссозданы история развития фирмы Овчинникова и биографии ее владельцев;

- Совокупность выявленных вещественных памятников – изделий фирмы, хранящихся в музейных и частных собраниях, позволила осмыслить место предприятия в истории золото-серебряного искусства;
- Впервые подробно исследована эволюция русского стиля в творчестве фирмы Овчинникова и ювелирном искусстве второй половины XIX – начала ХХ века. В связи с этим отработана методология исследования произведений золото-серебряного искусства с точки зрения отражения в них национальных традиций. Научный анализ обширного ряда изделий фирмы осуществлен с опорой на конкретные исторические источники, повлиявшие на создание анализируемого произведения. Вместе с тем при выявлении характерных черт русского стиля в изделиях фирмы Овчинникова предпринята попытка проследить, как в представлении современников менялись критерии оценки «русскости» в отечественном искусстве
. Подобный подход представляется вполне оправданным для данной темы, поскольку дает возможность представить русский стиль как исторически конкретную категорию, что особенно важно для исследуемого периода
. В ходе работы получены результаты, имеющие значение для теоретического осмысления стилистической эволюции русского ювелирного искусства изучаемого периода;

- В научный обиход введены новые документальные и вещественные источники, связанные с деятельностью фирмы Овчинникова и других ювелирных предприятий;
- Обнаруженные материалы позволили расширить сведения о творческом сотрудничестве фирмы с профессиональными архитекторами, скульпторами и художниками, в отдельных случаях выявить имена работавших на предприятии мастеров, а также показать роль П.А. Овчинникова не только как успешного предпринимателя и организатора школы подготовки ювелиров, но и как непосредственного участника художественной жизни своего предприятия;

- Диссертация является первым монографическим исследованием, посвященным фирме Овчинникова Овчинникова и ее роли в развитии русского стиля в золото-серебряном искусстве второй половины XIX – начала ХХ века 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

- Воссозданная в работе история деятельности фирмы Овчинникова, дополняет существующую на данный момент картину развития золотого и серебряного дела в России второй половины XIX – начале ХХ в.;

- Материалы и обобщения, содержащиеся в диссертации, могут быть полезны для дальнейших исследований, посвященных творчеству русских ювелирных фирм и художественной культуре второй половины XIX – начала ХХ в. в целом;

- Материалы диссертации могут быть использованы в образовательном процессе при подготовке учебных пособий и разработке лекционных курсов по истории русского декоративно-прикладного искусства. Также они могут быть востребованы при создании каталогов, справочных изданий и электронных ресурсов, посвященных истории ювелирного искусства;

- Данное исследование может найти применение в различных направлениях музейной практики: от научной обработки коллекций до экспозиционной и просветительской работы;

- Результаты работы могут быть использованы для экспертизы и атрибуции изделий фирмы Овчинникова и его современников;

- Исследование может оказать существенную помощь в работе современных художников-ювелиров как для изучения наследия и традиций своих великих предшественников, так и для оценки художественно-эстетического уровня создаваемых произведений.

АПРОБАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Диссертация выполнена в Секторе искусства Нового и Новейшего времени Государственного института искусствознания, на заседаниях которого была обсуждена и одобрена.

Основные положения работы представлены в докладах на научно-практических конференциях:

«Строгановское училище и русские ювелирные фирмы во второй половине XIX – начале ХХ вв. Международная научно-практическая конференция «Н.В. Глоба и Строгановское училище». МГХПА им. Строганова (20-21 апреля 2010 г.)

«Классы металлического делопроизводства и школа при фабрике П.А. Овчинникова (Пример подготовки мастеров в русской золото-серебряной промышленности второй половины XIX – начала ХХ в.)». XIХ коллоквиум семинара «Ювелирное искусство и материальная культура». Государственный Эрмитаж (18-21 апреля 2011 г.)

«Сюжетное направление русского стиля в изделиях П.А. Овчинникова, представленных на промышленных выставках». Научная конференция «Русский стиль – стиль жизни, стиль искусства». Государственный музей истории Санкт-Петербурга (30 – 31 октября 2012 г.)

«Золото-серебрянная фирма П.А. Овчинникова. Начальный период истории предприятия (1853-1865 гг.)». III научно-практическая конференция «Проблемы атрибуции памятников декоративно-прикладного искусства XVI – XX вв. Государственный исторический музей (29–31 октября 2013 г.)

«Сотрудничество художника С.Ф. Комарова с фирмой П.А. Овчинникова». Международная научная конференция «Декоративное искусство второй половины XIX – начала ХХ века. Художники, архитекторы и русская художественная промышленность». Российская академия художеств, НИИ Теории и истории изобразительных искусств (6-7 ноября 2014 г.)
«Русские древности» в отечественном золото-серебряном искусстве второй половины XIX – начала ХХ века». Круглый стол «Ретроспективные явления в изобразительном искусстве и архитектуре: пассеизм вчера и сегодня». Российская академия художеств, НИИ Теории и истории изобразительных искусств (21 апреля 2016 г.)
По теме диссертации опубликовано 17 статей, в том числе 4 статьи в ведущих рецензируемых научных изданиях, определенных ВАК РФ. 

Наряду с этим, материалы диссертации были использованы в выставочной и в кураторской деятельности автора, в частности, при подготовке выставки «Сказка в металле». К 185-летию со дня рождения П.А. Овчинникова. (Всероссийский музей декоративно-прикладного и народного искусства 06 февраля – 9 марта 2015 г.)

СТРУКТУРА ДИССЕРТАЦИИ.

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложения с иллюстрациями.
В первой главе воссозданы история предприятия Овчинниковых и биографии его владельцев.

В двух последующих главах исследуется художественная деятельность фирмы на основе комплексного анализа ее произведений.

Вторая глава охватывает период с середины 1860-х по 1888 год. Нижняя граница определяется временем создания первых произведений, о которых на данный момент можно с уверенностью говорить, как об изделиях фирмы Овчинникова
; верхняя – датой смерти основателя предприятия П.А. Овчинникова.

Третья глава посвящена деятельности фирмы в период 1888-1917 годов, когда предприятием владели сыновья П.А. Овчинникова.

В Заключении подводятся итоги проделанной работы, формулируются основные выводы исследования.
Глава I.

История фирмы Овчинникова (1853-1917).
1.1 Биография П.А. Овчинникова. Организация и развитие фирмы в 1853-1888 гг.

Фирма Овчинникова является одним из самых знаменитых российских ювелирных предприятий. С ее деятельностью во многом связан экономический подъем и высокие художественные достижения отечественного золото-серебряного искусства второй половины XIX – начала ХХ столетия.

Несмотря на это, на данный момент практически не исследованными остаются биография основателя фирмы Павла Акимовича Овчинникова (1830-1888) и, как следствие, фактическая история его предприятия. Правда, следует заметить, что Овчинникову в этом отношении «повезло» гораздо больше, чем большинству других владельцев ювелирных фирм. Вызвано это, прежде всего наличием статьи о П. Овчинникове в «Русском биографическом словаре»
, материалы которой часто использовали современные исследователи. Однако данные, приведенные в этой статье не полны и не всегда точны. Между тем знание фактов биографии предпринимателя и основных этапов развития его предприятия помогает избежать ошибок при атрибуции и определении подлинности приписываемых Овчинникову вещей. Этим вызвана необходимость посвятить часть исследования возможно полному изложению биографии П.А. Овчинникова, его наследников и истории деятельности его предприятия.

Дошедшие до нас сведения о детстве и юности Павла Акимовича Овчинникова отрывочны. Известно, что родился он 23 июня 1830 года в селе Суханове Подольского уезда Московской губернии. Село это принадлежало князю Д. Волконскому, крепостными которого являлись крестьяне Овчинниковы. Рано обнаружив способности к рисованию, Павел Овчинников был отправлен князем в Москву для дальнейшего их совершенствования. Здесь совместно со своим братом Алексеем он стал работать «по серебряному и боголепному делу». В 1853 году
 П.А. Овчинников открыл собственную небольшую мастерскую, а через 4 года смог освободиться от крепостной зависимости и показать доход, позволяющий стать московским купцом 3-й гильдии. Постепенно оборот его фабрики возрастал и к 1865 году равнялся уже 300.000 рублей
.

Пройдя путь от крепостного крестьянина до хозяина одного из самых известных и крупных в своей области предприятий, Овчинников заслужил ту лестную характеристику, которая дана была ему в отчете о Всероссийской выставке 1882 года. Там указывалось: «…имя господина Овчинникова известно чуть ли не всей России; известность эта приобретена им самим, его личной энергией, его трудом и дарованием»
.

За свою деятельность хозяин фабрики был награжден семью российскими орденами до ордена Св. Владимира 3-й степени включительно, а также иностранными: австрийским орденом Железной короны 3-й степени (1873г.), французским – Почетного Легиона (1878г.) и черногорским – Св. Даниила 3-й степени (1881 г.). Кроме того, не менее важными и почетными были знаки «Высочайшего внимания» – от бриллиантового перстня с императорским вензелем
, до звания поставщика сначала Двора Наследника Цесаревича, а затем и Высочайшего Двора, а также двора Великого Князя Михаила Николаевича (1878 г.), поставщика двора короля Италии (1874) и короля Датского (1888)
.

П.А. Овчинников имел звание мануфактур-советника, являлся потомственным почетным гражданином г. Москвы. На протяжении 12 лет (с 1877 по 1888 г.) он избирался гласным Московской городской думы, активно участвуя в работе ряда ее комиссий
.

Свою общественную деятельность купец начал с должности городового ценовщика в Управе Благочиния, которую он занимал 1867 по 1869 год. Состоял он также агентом 2-го Сущевского отделения попечительства о бедных в Москве, членом-благотворителем Московского Попечительного о бедных комитета, выборным Московской купеческой управы.

С 1865 года Овчинников участвовал в деятельности Императорского Общества поощрения художеств. При этом в отчетах Общества участие это оценивалось как «весьма полезное»
. В частности, в 1882 г. фабрикантом был «оказан гостеприимный приют» 22 ученикам Рисовальной школы Общества, приехавшим в Москву для осмотра Всероссийской выставки. Кроме того, для русского отдела музея Общества Овчинников пожертвовал целый ряд изделий своей фирмы.

Данный пример безвозмездной передачи вещей был далеко не единственным. Из музейных собраний можно отметить Политехнический музей, получивший после выставки 1872 г. несколько витрин и моделей от фирмы, или музей Строгановского училища, куда был подарен образ Св. Алексия в серебряном золоченом с эмалью окладе и лампада к нему. Из благотворительных учреждений, в деятельности которых Овчинников принимал участие – Комиссию народных чтений, куда для украшения новой аудитории в 1874 г. он передал вещи на сумму около 6.000 рублей
. Неоднократно фабрикант предоставлял свои изделия в качестве призов для различных благотворительных лотерей. Только в 1868 году им были выделены 136 предметов для лотереи Общества поощрения трудолюбия и 280 - для лотереи Никольской общины сестер милосердия. Кроме того, на фирме имела место практика безвозмездного изготовления изделий, предназначенных для благотворительных подношений
.

Занимался Овчинников и традиционной финансовой благотворительностью, жертвуя значительные денежные средства в помощь нуждающимся, будь то вдовы и сироты художников в 1874 г., раненые русские солдаты в 1878 или гвардейцы, пострадавшие во время покушения на Александра II в Зимнем дворце в 1880 г. Примеру П.А. Овчинникова часто следовали мастера, работавшие на его предприятии. Неоднократно ими организовывались подписки для сбора средств на благотворительные цели
.

Следует, однако, отметить, что подобная общественная активность купеческого сословия была в этот период скорее правилом, чем исключением. В отличие от предыдущего поколения предпринимателей, избегавших выборных должностей
, современники Овчинникова старались активно участвовать в жизни своего сословия и в городском управлении. Среди владельцев ювелирных фирм можно назвать П.И Сазикова, А.М. Постникова, И.П. Хлебникова, Н.В. Немирова-Колодкина, в разное время участвовавших в работе Московской думы и различных общественных организаций.

Многое для понимания личности Павла Акимовича Овчинникова и принципов организации им своего предприятия дает написанная фабрикантом в 1881 году книга «Некоторые данные по вопросу об устройстве быта рабочих и учеников на фабриках и ремесленных заведениях»
. В ней П.А. Овчинников формулирует перед собой, как перед хозяином фабрики, задачу «возделывать почву, на которой действуют рабочие народные силы», создавать условия, «при которых возможно правильное и органическое развитие труда» с целью «поднятия и обновления русского рабочего населения».

При этом Овчинников старался организовать свое предприятие таким образом, чтобы задачи эти решались на взаимовыгодных с рабочими условиях. Так им были установлены следующие правила. Мастер, проработавший «честно и непорочно» 10 лет записывался на открыто вывешенную мраморную доску и получал ежегодно сверх установленной платы ещё 10% с последнего получаемого им оклада, проработавший 15 лет-15%, 20 лет-20% и т.д. Вознаграждение это выдавалось пожизненно, даже в том случае, если мастер покидал фабрику, при условии, что он не переходил при этом работать к другому фабриканту или ремесленнику. На 1881 год более 30 человек пользовались подобной надбавкой, при этом трое из них получали 25% (т.е. работали практически со дня основания фабрики), пятеро 20%, остальные по 10% и 15%. Безусловно, подобное правило было, выгодно для рабочих, но не забывал Овчинников при этом и своих интересов, поэтому, если пользующийся такой надбавкой не являлся на работу хотя бы один день без уважительных причин, то он лишался надбавки в размере её месячного исчисления. «Сознание того, что каждый прогул влечет за собой потерю пенсии … заставляет мастера дорожить рабочим временем», - указывал фабрикант
. Кроме того, эти правила помогали Овчинникову решить стоявшую перед многими владельцами предприятий проблему текучести кадров. Известен эпизод, когда он сам готов был оплатить долги своих новых мастеров Петра Дмитриева и Федора Ларионова их бывшим хозяевам.

Факт перехода к Овчинникову мастеров с других фабрик не случаен. На своем предприятии он стремился создать максимально комфортные условия для их работы. В своей книге Овчинников не без гордости отмечает, что устройство фабричных помещений «…вполне соответствует потребностям рабочих … чистотой, достаточностью количества света и воздуха, освежаемого постоянно по средством вентиляции»
. Подобная ситуация, даже в элитной золото-серебряной промышленности во второй половине XIX в. была исключением. Не случайно, одним из основных требований во время забастовок на ювелирных предприятиях в 1912 г. было создание приемлемых условий труда, заключавшихся именно в том, о чем писал Овчинников за 30 лет до этого
.

Не менее важной, чем комфортные физические условия была уникальная для своего времени атмосфера, которая царила на фабрике Овчинникова. Характерен эпизод, о котором вспоминал духовник Павла Акимовича настоятель церкви Воскресения в Гончарах В.Т. Терновский. В годы русско-турецкой войны, когда золото-серебряная промышленность России переживала не лучшие времена, на предприятиях «по недостатку дела» произошли массовые увольнения. При этом из мастеров, работавших с Овчинниковым, не пострадал никто. Собрав всех сотрудников фабрики, хозяин объявил: «Будьте спокойны, дети: с вами я наживал мое состояние, с вами же буду и проживать его». «Об этих словах, – подчеркивал священник, – никогда не забудут слышавшие их!».

Рабочий день на фабрике, как и на большинстве предприятий ювелирной промышленности, длился 12 часов, с 7 утра до 9 вечера с двумя часами перерыва на обед и чай. Кроме того, всякий мастер волен был брать сверхурочные часы в праздничные дни и после рабочего времени за двойную оплату, или же сдельно за каждую вещь.

Фабрика располагалась в 1-м Гончарном переулке. Состояла она из 9 подразделений: 1) художественно-технологическое отделение, где производились рисовальные, чертежные и скульптурные работы; оно же занималось живописью по эмали; 2) кузница; 3) токарное отделение; 4) монтировальное; 5) чеканное; 6) гравировальное; 7) эмалировальное; 8) позолотное и 9) контора.

Позже к фабрике было пристроено отдельное двухэтажное здание, где располагалась созданная П.А. Овчинниковым школа для подготовки мастеров серебряного дела.

На ее организации следует остановиться подробнее. Несмотря на достаточно полное освещение этого вопроса в литературе, обусловленное подробным описанием устройства школы и быта учеников самим П.А. Овчинниковым, остается целый ряд моментов, требующих уточнения. Так до последнего времени исследователями не была определена точная дата открытия школы. Хотя в архивных источниках и периодической печати она указывается – 1 октября 1875 года, – в большинстве работ это событие датируется первой половиной 1870-х годов. Связано это, вероятно, с тем, что упоминания об «овчинниковской школе» встречаются и до 1875 года. Однако, необходимо учитывать, что данные упоминания относятся не к школе, созданной при фабрике Овчинникова, а к «Классам технического рисования, скульптуры и чеканного искусства в применении к металлическому делопроизводству», организованных фабрикантом при Набилковском доме презрения сирот
. Решение об их создании П.А. Овчинников принял после участия в Парижской всемирной выставке 1867 года, что было не случайно.

Именно международные промышленные выставки стали одним из основных стимулов, побудивших как государство, так и частных лиц уделять больше внимания подготовке художников и мастеров-исполнителей для отечественной промышленности. Особенно это относилось к золото-серебряному производству как одному из наиболее «художественных» и как следствие презентативных видов отечественной промышленности. Видя перед собой пример своих зарубежных (прежде всего английских и французских) коллег
, Овчинников одним из первых
 смог понять неразрывную связь их успехов с развитием профессионально-художественного образования в этих странах, созданием там музеев декоративно-прикладного профиля.

Открытие Набилковских классов состоялось 21 ноября 1867 года и, несмотря на то, что было охарактеризовано современником как «скромный, но многозначительный праздник», по составу участников был достаточно представительным. На нем присутствовали: московский генерал-губернатор В.А. Долгоруков, комендант г. Москвы П.П. Корнилов, городской голова А.А. Щербатов, обер-полицмейстер Н.У. Арапов, председатель Мануфактурного совета Ф.Ф. Рязанов, старшина купеческого сословия В.М. Бостанджогло и др. 

Курс обучения в классах был рассчитан на 6 лет, первоначальное количество учеников определялось в 16 человек, принимались они лишь по достижении 14-летнего возраста. Занятия проходили ежедневно в течение 3 часов. Рисунок преподавали сотрудничавшие в это время с Овчинниковым «рисовальщики» Белов и Балашов; скульптурную лепку – скульптор фирмы Жуковский; чеканку и другие технические дисциплины – также мастера фирмы Овчинникова. «Для практического применения искусства к делу и для ознакомления с мануфактурной деятельностью» ученики последних двух классов посещали фабрику Овчинникова, где занимались работой по избранной ими специальности. Показательно, что заработанные при этом деньги ученики получали в качестве дополнительной субсидии, выдаваемой при выходе из Набилковского дома. Классы были оснащены Овчинниковым всем необходимым: материалом и инструментами, моделями, рисунками и фотографиями изделий, а также специальной литературой
. При этом особо подчеркивалось, что «г. Овчинников принял на себя не только устройство курса, но и содержание его».

Деятельность этих классов получила высокую оценку у современников. Описывая выставку работ учеников, устроенную Овчинниковым после полугодового обучения, корреспондент «Московских ведомостей» отмечал: «…редкая школа рисования может и после двухгодичного курса представить столь удачные опыты … успешные … и чрезвычайно хорошо исполненные». Не осталась незамеченной практическая сторона вопроса: «Теперь уже можно с уверенностью сказать, что ученики овчинниковских классов научатся такому делу, которое даст им верный кусок хлеба, и что, рассеявшись со временем по нашим металлическим фабрикам, они внесут художественный элемент в наши произведения»
. Характерно, что на всем протяжении существования классов постоянно подчеркивалась их направленность на ознакомление учеников, прежде всего, с произведениями древнерусского искусства. Не случайно, при их открытии П.А. Овчинниковым была провозглашена задача «выпускать необходимых нашей промышленности мастеров, получивших художественное образование и знакомых с древнерусским искусством»
.

За устройство этих классов и другие отличия «на поприще благотворительности и служебной занятости» по ходатайству Императорского человеколюбивого общества П.А. Овчинников был награжден золотой медалью «За усердие» для ношения на шее на ленте ордена Св. Владимира.

Принципы устройства классов во многом были повторены при создании Овчинниковым школы при собственной фабрике. Ко времени ее открытия деятельность набилковских классов постепенно сворачивалась. Однако напрямую связывать два этих факта, на мой взгляд, не правомерно, поскольку немалую роль в этом сыграли изменения в учебной программе самого Набилковского дома презрения сирот. С целью дать воспитанникам лучшее образование технические предметы здесь стали заменяться общеобразовательными. Преобразования эти были окончательно закреплены в уставе училища 1879 г.

В собственной же школе Овчинников напротив, предпринял попытку воплотить в жизнь принцип совмещения общеобразовательных и технических дисциплин. Закон Божий, русский язык, арифметика, начертательная геометрия и география изучались наряду черчением, рисованием и копированием с моделей, а также лепкой из глины и воска. Первые преподавались приглашаемыми фабрикантом учителями по программам городских школ высшего разряда, последние – сотрудниками фирмы в объеме «необходимом для технического прикладного искусства в применении к золотых и серебряных дел мастерству»
.

Для школы, как уже указывалось, было построено отдельное двухэтажное здание, рассчитанное на 130 воспитанников. На верхнем этаже находилась спальня, внизу - кухня, столовая, скульптурная, больница
 и комната для прислуги. Последнее заслуживает особого внимания. Во время обучения ученики были освобождены от каких-либо «домашних работ», следя лишь за чистотой и опрятностью своей одежды. Не могли пользоваться их услугами и подмастерья. Все «черные» работы были поручены особым вольнонаемным рабочим. Это выгодно отличало заведение Овчинникова от ряда ему подобных. На большинстве предприятий, как писал современник, существовал «какой-то странный договор, по которому мальчик служит сначала в заведении для всякого рода услуг, подметает пол и бегает за водкой, а потом в самые уже последние годы своего учения кое-как практически навыкает к своему делу» 
. Характерно, что, борясь с этим на своей фабрике, Овчинников не забывает упомянуть о собственной выгоде хозяина, заключающейся в том, что «ученик всегда может выработать больше той платы, которую бы получал чернорабочий, а поэтому оказывается, что ученик, не исполняя домашней работы и, работая по ремеслу, принесет больше пользы хозяину»
.

Поступая в школу, будущие ученики тестировались директором фабрики и распределялись по отделениям «в зависимости от своих наклонностей». Срок обучения составлял от 5 до 6 лет. С родителями ребенка заключался нотариально заверенный контракт, по которому они должны были лишь обеспечивать его одеждой, все остальное брала на себя фирма. Сироты и дети бедных родителей принимались на полное содержание.

Как и у взрослых, рабочий день учеников длился 12 часов. Из них 6 приходилось непосредственно на обучение в школе. Количество это не случайно: именно столько учебных часов было обязательным для городских школ высшего разряда. При школе была создана специальная библиотека, где кроме учебных пособий ученикам выдавались необходимые «книги научного содержания» и литература для народного чтения, признанные обязательными для городских школ.

Кроме специальных и общеобразовательных предметов в школе Овчинникова преподавалась физическая подготовка, включающая в себя подвижные игры и гимнастику. Это не только благотворно сказывалось на здоровье учеников, но и давало им призывные льготы при прохождении воинской повинности. С целью приучать детей «с пользой применять свободное от труда время»
 Овчинниковым был организован хор, ставший, по отзывам современников, одним из лучших любительских хоров Москвы
.

Подобное «человеческое отношение к ученику» должно было, по мнению Овчинникова, «привести мальчика к сознанию, что на него смотрят не как на ломовую силу, и что хозяин обставляет его всеми возможными заботами, которые, так или иначе, послужат ему краеугольным камнем на жизненном поприще»
.

Как и ранее с классами, П.А. Овчинников старался использовать любую возможность, продемонстрировать успехи воспитанников своей школы. В витринах фабриканта на промышленных выставках изделия мастеров фирмы нередко соседствовали с работами учеников. Так было, например, на всемирной выставке в Париже 1878 года. Школа принимала и самостоятельное участие в специализированных выставках, получая официальные награды и лестные отзывы современников. В 1877 г. ученики представили свои работы на художественно-промышленной выставке в Соляном городке. Описывая выставку, корреспондент журнала «Зодчий» даже при негативной в целом оценке деятельности фабричных школ, посчитал нужным отметить у учеников Овчинникова хорошую чеканку и лепку, что, по его мнению, выгодно отличало их от конкурентов
.

Наиболее наглядно успехи, достигнутые Овчинниковым в деле обучения и подготовки мастеров, были продемонстрированы на Всероссийской художественно-промышленной выставке 1882 года. В ней школа принимала участие отдельно от фабрики, выставив рисунки и изделия учеников во второй группе «Научно-учебные произведения». Как самостоятельный экспонент она была награждена дипломом II разряда, соответствующим серебряным медалям. Кроме того, школа была включена в список заведений, рекомендуемых Техническим обществом для посещения и осмотра. Успех выпал и на долю организованного при школе хора. Благотворительный концерт «овчинниковских певчих», состоявшийся 19 сентября в рамках выставки, собрал значительную сумму (около 500 рублей), которая была передана генерал-губернатору для раздачи беднейшим жителям Москвы. Также важны были многочисленные похвальные отзывы, полученные школой в прессе
.

Не случайно, при обсуждении в том же 1882 году в Государственном Совете мер для улучшения быта малолетних рабочих на фабриках и заводах, мануфактур-советник П.А. Овчииников был приглашен на заседание «для подачи своего компетентного мнения»
.

Школа при фабрике Овчинникова пережила своего создателя, фактически просуществовав до 1895 года. В этом году она была «временно закрыта», после чего работа ее так и не возобновилась. За время своего существования школа подготовила не один десяток мастеров, работавших как на фабрике Овчинникова, так и на других предприятиях по всей России.

Одним из наиболее наглядных показателей развития фирмы «Овчинников» стало ее участие в художественно-промышленных выставках. Всероссийские и особенно всемирные смотры являлись теми мероприятиями, на которых участники стремились продемонстрировать свои последние достижения. Ювелирные фирмы выставляли не только массовую продукцию, приносящую основной доход, но, прежде всего, изделия, которые сами считали наиболее выдающимися с художественной или технической точки зрения. Показательно, что «первые серьезные попытки нарисовать общую картину исторического развития «трех знатнейших художеств» за 100 лет были самым прямым образом связаны желанием русской критики осознать и обозначить место России на… международных художественных смотрах»
. Кроме того, знаки отличия, получаемые фирмой, в большинстве случаев, так или иначе, были связаны с участием в выставках.

Предприятие Овчинникова за время своего существования приняло участие почти во всех промышленных смотрах. Первой выставкой, на которой фирма официально представила свои вещи, стала XIII Всероссийская выставка мануфактурных изделий, проходившая в 1865 году в Москве.

Несмотря на отсутствие опыта участия в подобном мероприятии и относительную немногочисленность представленных экспонатов Овчинникову удалось достойно выдержать конкуренцию с более крупными и знаменитыми предприятиями, в частности с фирмой И.П. Сазикова
, что было отмечено при присуждении наград. Также эксперты обратили внимание на высокий художественный уровень, оригинальность рисунков и превосходное исполнение изделий молодой фирмы, названных «украшением выставки». Особенно подчеркивалось усовершенствование в них национального стиля. Все это при наличии «значительного производства», позволило экспертной комиссии «вне порядка постепенности»
 наградить фабриканта малой золотой медалью
. Отдельно, по ходатайству хозяина фабрики были отмечены некоторые из его сотрудников. Серебряные медали для ношения на груди на ленте Св. Станислава получили скульптор фирмы Александр Жуковский и эмальер Егор Диллендорф; академик Иван Борников, сотрудничавший с фирмой, был награжден орденом св. Анны 3-й степени
.

Кроме того, «в поощрение к дальнейшему усовершенствованию в производстве церковной утвари»
 наследник цесаревич Александр Александрович «соизволил пожаловать» Овчинникову золотые часы с цепочкой и бриллиантовой запонкой
. «Пожалование» стало ответом на подношение экспонентами выставки цесаревичу образа Александра Невского в окладе, исполненном на фирме Овчинникова.

Это же подношение послужило формальным поводом для получения фабрикантом звания поставщика двора наследника. Также как и медаль за выставку почетное звание было получено в обход «известных правил, под которые не может подходить Овчинников»
.

После столь успешного участия во всероссийской выставке Овчинников находит возможным через два года представить свои изделия на суд мирового жюри. Вместе с восьмью другими российскими экспонентами он демонстрирует свои вещи на всемирной промышленной выставке в Париже по классу orfevrerie (серебряное производство)
. Для молодой фирмы, даже при поддержке правительства, это был достаточно смелый шаг. Выставка 1867 года воспринималась современниками как первая «по-настоящему международная»
. В ней приняло участие около 60.000 экспонентов почти из 40 стран. По золото-серебряному производству список участников был более чем представителен. Свои работы выставили практически все знаменитые мастера того времени. Среди них: Кастеллани из Рима, Филипс из Лондона, Форман Мерис и Шарль Лепек из Парижа, такие фирмы как Тиффани (Нью-Йорк), Си и Вагнер (Берлин), Бушерон (Париж), Христазен и Миллер (Копенгаген) и целый ряд других.

Среди подобного окружения
 русские экспоненты выглядели достаточно скромно. Лишь фирма Сазикова, уже известная специалистам в Европе, смогла представить в своих витринах 25 предметов
. У других серебрянников это количество было меньше. В каталоге русского отдела у Овчинникова значатся только четыре, правда, весьма дорогостоящих экспоната: письменный прибор «Памятник освобождения крепостных» (6.500 р.), шкатулка в виде подушки (2.750 р.), набор церковной утвари из 8 предметов (1.900 р.) и Евангелие (2.500 р.)
. Несмотря на это, фирма была отмечена международной критикой, как не только последователь, но и достойный конкурент предприятия Сазикова. По итогам выставки Овчинников был награжден серебряной медалью, что в совокупности с золотой медалью Сазикова, серебряной Чичелева
, бронзовой Фраже и несколькими почетными отзывами, расценивалось современниками как успех и конкретного предприятия, и русского золото-серебряного дела в целом.

Участие в выставках давало возможность приобретения новой клиентуры, и Овчинников постарался максимально воспользоваться этим. Однако, утверждение о получении после 1867 г. фирмой «международной известности», встречающееся в ряде статей, на мой взгляд, является несколько преждевременным. Рекламная компания предприятия была ориентирована, прежде всего, на внутрироссийский рынок. Так перед отправкой вещей в Париж Овчинниковым был устроен их четырехдневный показ в выставочном зале Общества любителей художеств. Во Франции фабрикант также смог воспользоваться представившейся ему возможностью прорекламировать свое предприятие. При посещении Парижа Александром II на него было совершено покушение. В память о спасении жизни императора Овчинников просит «Высочайшего соизволения» на пожертвование в русскую православную церковь в Париже восьми предметов утвари, выставленных в его витринах. «Соизволение» он, естественно, получает, и, что более важно для молодой фирмы, напоминает о себе самым желанным и почетным заказчикам – император и великие князья, после осмотра изделий выразили «свою признательность жертвователю за добрые чувства»
. Следует заметить, что шаги в этом направлении предпринимались Овчинниковым и ранее. В частности, после получения звания придворного поставщика двора наследника Александра Александровича, фабрикантом были подарены супруге великого князя серебряные сухарница и шкатулка для рукоделия, хранившиеся затем в Аничковом дворце
.

Наряду с собственными подарками Овчинников начинает получать заказы на выполнение различных изделий, предназначенных для подношений, в том числе и лицам императорской фамилии. Также в честь спасения в Париже жизни императора, фабрикант изготовил ризы на иконы от жителей г. Бронниц, от купца А.И. Жукова и старосты Александро-Невского собора в Париже М.С. Мазурина. Не менее «полезным» было выполнение заказа на солонку – подарок обер-гофмейстеру Двора, президенту Московской дворцовой конторы Н.И. Трубецкому от служителей московских дворцов. Все эти события, вероятно, не без участия фабриканта, неизменно сопровождались «хорошими отзывами» в прессе.

Не заставило себя долго ждать и официальное признание. Уже в июне 1868 года П.А. Овчинников получает одну из самых почетных для фабрикантов наград – разрешение украшать свои изделия государственным гербом. А менее чем через полгода в ноябре открывает собственный магазин на московской «улице ювелиров» – Кузнецком мосту, в доме Варгина (дом № 21). Открытие происходило в торжественной атмосфере, в присутствии московского генерал-губернатора, других официальных лиц и «многих ценителей прекрасного». Во время открытия в магазине были выставлены многочисленные призы, предоставленные для лотереи Никольской общины сестер милосердия, а также вещи, принесшие фабриканту заслуженную славу на выставках: Евангелие, демонстрировавшееся на Московской выставке 1865 г. и чернильный прибор, обративший на себя внимание в 1867 г в Париже.

Использование магазина в качестве выставочного зала будет практиковаться на протяжении всей дальнейшей деятельности фирмы
. Так, в 1870 году, перед отправлением вещей на Мануфактурную выставку в Санкт Петербург, Овчинников посчитал необходимым ознакомить с ними «московскую публику». В витринах были выставлены как церковные, так и светские изделия, подготовленные фабрикантом для выставки.

На ней Овчинников экспонировал свои работы по 26 классу «Золотые, серебряные и ювелирные изделия, накладное серебро» IV раздела «Руды, металлы и изделия из них». Всего по этому классу выставлялось 37 экспонентов из них - 18 серебряников. Показательно, что с каждой новой выставкой количество экспонентов, представлявших изделия из драгоценных металлов неизменно увеличивалось. Естественно, возрастала и конкуренция между ними. Недаром на протяжении всей истории всероссийских смотров звучали призывы отменить или изменить принятую на них систему поощрений. Так на выставке 1870 г., не смотря на обилие розданных наград
 и многочисленные заверения прессы в том, что «все компетентные люди признают справедливость и правильность оценки в их присуждении», без недовольства все же не обошлось. После закрытия выставки около 200 экспонентов подали протест «против присуждения наград экспертами»
, который, впрочем, удовлетворен не был.

Наряду с возрастающей конкуренцией среди экспонентов, на всех внутрироссийских выставках существовало негласное соперничество между двумя столицами. Так, корреспонденты петербургских изданий часто говорили о «некоторой провинциальности», отдаленности от «новейших европейских веяний» в работах московских серебряников; москвичи же укоряли представителей Северной Пальмиры в отсутствии новизны
, купании в лучах «прежней славы своих произведений и несомненно признанного за ними превосходства», что выражалось в экспонировании вещей «в том виде в каком они являлись на предыдущей выставке»
.

Но даже петербургские критики, при обзоре выставки 1870 г., в большинстве своем не скупились на похвалы в адрес москвича Овчинникова, признавая его «достойным соперником», все еще считавшегося бесспорным лидером, Сазикова
. Корреспондент «Всемирной иллюстрации, к примеру, писал: «Мы поступим, может быть, слишком резко и отчасти обидим гг. Сазикова, Верховцева и др., если скажем, что художественно выделяются из ряда вон только работы московского фабриканта Овчинникова». Описывая выставленные мастером вещи, критик приходит к выводу, что «на настоящей выставке Овчинников неоспоримо занимает первое место в ряду своих собратов»
. «Лучшим московским ювелиром» признает Овчинникова и автор обзора выставки в петербургской «Иллюстрированной газете»
.

В.В. Стасовым Овчинников наряду с Сазиковым
 был назван «аристократом русского серебряного мастерства». Вещи других серебряников были охарактеризованы критиком как посредственные и рыночные, «общеизвестный парижский магазинный товар»
. Однако, несмотря на мнение уважаемого критика, количество полученных наград по классу «Золотые, серебряные и ювелирные изделия, накладное серебро» в процентном отношении было одним из самых высоких на выставке.

Овчинников был награжден отдельно «за особые заслуги на поприще промышленности». По представлению комитета экспертов и докладу министра финансов императору, 7 ноября 1870 года «Государь соизволил пожаловать» особые награды отдельным экспонентам и их сотрудникам
. П.А. Овчинников получил орден Св. Станислава II степени.

Кроме того, как и на предыдущей всероссийской выставке, фабрикант ходатайствовал о поощрении ряда своих сотрудников. По этому ходатайству скульптор Александр Жуковский был награжден золотой медалью «За полезное» для ношения на шее на Станиславской ленте, рисовальщик Петр Трефилов и чеканщик Федор Ларионов – серебряными медалями «За полезное» для ношения на груди на Аннинской ленте.

Для Овчинникова значение петербургской выставки состояло еще и в том, что о фирме больше узнали и заговорили в северной столице. Не замедлили появиться и заказы. Большинство из них хоть и исходило от частных лиц, так или иначе были связаны с церковью
. В 1871 г. по заказу купца Д.И. Варгина Овчинниковым был изготовлен напрестольный крест для храма Святого Николая Чудотворца, возведенного жителями Черной речки в память скончавшегося Цесаревича Николая Александровича
. В это же время фирма выполняет крупный заказ железнодорожного строителя П.И. Губонина по «возобновлению» храма Святой Праскевы на Пятницкой улице в Москве
. С «редким великолепием» Овчинниковым были сделаны оклады на ряд икон и утварь храма, а также огромное паникадило на 300 свечей
. В ответ на столь щедрое пожертвование прихожане храма поднесли П.И. Губонину икону митрополита Петра в «прекрасно выполненной ризе»
 также работы Овчинникова. Для поднесения протоиерею храма фабрикантом был изготовлен оклад на образ Василия Великого
.

К этому времени фабрика Овчинникова становится уже достаточно крупным для своей отрасли предприятием. По данным Указателя мануфактурной выставки 1870 г. на ней работают 90 мастеров и 50 учеников, имеются 7 ручных машин и 3 горна. Годовой оборот фабрики составляет около 250.000 рублей
.

Для самого Павла Акимовича Овчинникова начало 1870-х гг. ознаменовалось получением 16 сентября 1871 года звания потомственного почетного гражданина.

Наиболее значимым для фирмы событием следующего 1872 года стала Московская политехническая выставка. Для участия в ней Овчинников выстроил отдельный собственный павильон
, что явилось новшеством для всероссийских выставок. До этого самостоятельные постройки павильонов отдельными экспонентами не практиковались. Если верить корреспонденту «Народной ремесленной газеты»
, фабрикант истратил на это более 10.000 р., за что был награжден особым памятным золотым жетоном. Среди мастеров золото-серебряного дела отдельные павильоны на Политехнической выставке имели также Постников и Чичелев.

Еще одним новшеством стало стремление устроителей выставки знакомить посетителей не только с готовыми изделиями отдельных отраслей промышленности, но и с процессом производства этих изделий. С этой целью в павильоне Овчинникова производились следующие работы: скульптурные (скульптором Жуковским), рисовальные (художником Балашевым), филиграновые, эмалировка, монтировка, чеканка, граверная, монтировочная, токарная (мастерами и учениками фирмы). Для производства этих работ павильон был оснащен необходимым оборудованием
.
Также в соответствии с пожеланиями комитета выставки Овчинников постарался представить разнообразие техник серебряного производства в уже готовых произведениях. В витринах фабриканта можно было видеть литые и чеканные вещи, а также изделия, украшенные различными видами эмали, гравировкой, сканью и чернью.

С целью получения дополнительной рекламы Овчинников предоставил ряд вещей для общевыставочных мероприятий. Самым важным из них было участие в подношении Александру II депутацией от экспонентов отдела ручной промышленности
 иконы-складня и адреса «в изъявление восторженно-радостного чувства при известии о восстановлении драгоценного здравия»
 императрицы. Складень был выполнен на фабрике Овчинникова и экспонировался в павильоне фабриканта. В ответ император «удостоил всемилостивейшее отозваться об изяществе поднесенной иконы»
, а императрица прислала дарителям благодарственное письмо.
12 июня во время народного праздника на Ходынском поле в честь юбилея Петра I, Овчинниковым были предоставлены канделябры для украшения столов в Императорском павильоне. Через три дня состоялся обед в честь почетного председателя выставки – великого князя Константина Николаевича. На столах, накрытых на 124 персоны, вновь красовались серебряные вещи работы Овчинникова. Кроме того, перед прибором Великого князя на специальном пьедестале была установлена серебряная модель – копия ботика Петра Великого
 – «Дедушка русского флота». Модель стала призом в состязании гребных судов Москвы и Петербурга и была заказана Морским министерством на фабрике Овчинникова за 2.000 (по другим данным 5.000) рублей. Однако, здесь важна не столько цена, сколько сам факт получения фирмой заказа от правительственного учреждения, что свидетельствует о признании предприятия одним из ведущих в своей отрасли.

Достаточно широкую известность изделий фабрики Овчинникова, подтверждает и тот факт, что, по словам корреспондента «Всемирной иллюстрации», «решительно все» стремятся посетить выстроенный фабрикантом павильон
. Среди почетных посетителей пресса выделяла: великого князя Константина Николаевича (почетного председателя выставки), принцессу Баденскую Марию Максимильяновну, великую княгиню Марию Николаевну (приобрела у Овчинникова несколько серебряных с эмалью вещей из чайного сервиза), эрцгерцога Вильяма Австрийского (приобрел 2 серебряные с эмалью чаши «в русском вкусе»).

Но, безусловно, наиболее важным событием явилось, посещение павильона Александром II
. Во время визита императора мастерские в павильоне Овчиннкова «были в полном действии». После их осмотра и знакомства с выставленными экспонатами «Почетный гость изволил оставить за собой» эмалевую братину в «древневизантийском» стиле и серебряное блюдо, украшенное барельефными медальонами со сценами из жизни Петра Великого и с именами его сподвижников
.

Исходя из цели выставки – создания политехнического музея, устроители провозгласили среди прочего принцип устранения конкуренции между экспонентами
. Однако, несмотря на это, именно политехническая выставка 1872 года явила пример наиболее сильной, ввиду своей публичности, конкуренции между серебряниками. Речь идет о полемике в прессе по поводу произведений, выставленных фирмами П.А. Овчинникова и А.М. Постникова. Дело дошло до того, что большинство периодических изданий, освещающих выставку, разделилось на два непримиримых лагеря: сторонников Овчинникова и Постникова. При схожей, в целом, направленности в деятельности данных фирм основной ряд претензий, высказываемых каждой из них, был также практически идентичен. Так серебряное полотенце у Постникова – «битая жесть на коробке сардин»
; на полотенцах Овчинникова – «работа кружев нисколько не отличается от жалких высечек, которые иногда встречаются на жестяных работах, … ткань – как доска без малейших складок»
. Или «г. Постников не может быть и сравниваем с г. Овчинниковым. У последнего, за исключением некоторых безделушек казенщина и рутина, а у г. Постникова нет той вещи, по которой бы нельзя было узнать художника, мастера»
. С другой стороны: «Совершенно противоположное с изделиями г. Овчинникова представляют произведения г. Постникова. Отсутствие всякой идеи, полная неразбериха вкуса, аляповатость в исполнении – вот отличительная работа г. Постникова»
. И как вывод: «г. Овчинников остановился, тогда как другие шли вперед, и теперь он годился бы в ученики г. Постникову»
; и: «Мы от души советуем многоуважаемому Андрею Михайловичу Постникову отбросить на время гордость и поступить хотя бы на пол годика в ученики к г. Овчинникову, а если он не примет вышедшего из лет воспитанника, то обратиться хотя к г. Семенову, от которого тоже есть чему поучиться»
.

С тем же принципом устранения конкуренции было связано объявленное устроителями условие, что экспонаты выставки не назначаются для конкурса. Но полностью отказаться от привычных для участников выставок поощрений все же не удалось. В § 31 Правил для Политехнической выставки 1872 года в Москве указывалось, что «за лучшие и полезнейшие применения ученых данных к промышленному делу, а также за полезнейшие усовершенствования и улучшенные способы наглядного образования, будут присуждаемы и испрашивавемы награды»
. В результате по итогам выставки Овчинников получил почетный диплом второй категории «за серебряные и золотые изделия фабрики и художественное их выполнение и за ознакомление публики с своим производством»
. Также по представлению министра народного просвещения фабрикант был награжден орденом Святой Анны 3-й степени. Кроме того, золотой медали для ношения на шее на Владимирской ленте был удостоен брат П.А. Овчинникова Алексей Акимович Овчинников, занимавший должность директора на его фабрике.

Успешной для фирмы выставка стала и в коммерческом отношении. По сведениям корреспондента «Биржевых ведомостей» Овчинников оказался «счастливее всех» фабрикантов золотых и серебряных вещей; им было продано изделий более чем на 40.000 рублей и получено заказов «на значительную сумму»
.

Не меньший коммерческий успех выпал на долю фирмы во время всемирной выставки в Вене 1873 года. Говоря об общем, связанным с биржевым кризисом, финансовом провале выставки, современник указывал: «Исключения весьма редки … например, золотых дел мастер г. Овчинников. … Но предположим даже, что г. Овчинников был исключительно обязан и продажею и заказом только Венской выставке, предположим даже, что в каждом из иностранных отделов нашлось бы по одному г. Овчинникову – все-таки еще далеко будет от общего счастливого результата, как по продаже, так и по торговым сношениям»
.

Наряду с коммерческим успехом важным для Овчинникова стало получение официальных наград международной выставки. По ее итогам фирма была удостоена «медали преуспеяния» «за серебряные изделия в национальном вкусе»
 Как и на предыдущих выставках Овчинников отдельно ходатайствовал о премировании своих сотрудников, благо условия участия в выставке давали подобную возможность. Специально учрежденными «медалями сотрудничества» были награждены скульптор Жуковский, художник Балашов и директор фабрики А.А. Овчинников. Сам же хозяин предприятия получил от австрийского императора орден Железной Короны 3-й степени
, а на Родине «За содействие участию России в Венской всемирной выставке» был награжден орденом Святого Станислава II степени
.

Именно после участия в Венской выставке, можно говорить о начале международного признания фирмы. Прежде всего, это выражалось в «знаках внимания» со стороны венценосных гостей выставки, которых, по отзывам современников, «старушка Вена никогда не видела в таком количестве». Овчинникова «почтили»: греческая королева Ольга Константиновна, купившая у него серебряный сервиз, королева Нидерландская, император Германский и король Италии. Последний также приобрел у Овчинникова ряд вещей, в частности: сулею для трех сортов вин с подносом и восьмью чарками в «древневизантийском» стиле, флягу с чарками, эмалевую «деревенскую» чашу и корзинку с наброшенной салфеткой. Эта покупка во многом предопределила получение фабрикантом в следующем году звания поставщика королевского итальянского двора.

Не обошел своим вниманием изделия Овчинникова и русский император. При посещении выставки Александр II «с особой благосклонностью останавливался перед витринами» Овчинникова и Чичелева, где «изволил обращать внимание присутствующих на изящное своеобразие форм и орнаментаций сих изделий»
. Кроме того, устроителем «Русской избы» С.Ф. Громовым царской семье были поднесены приобретенные у Овчинникова чайная пара в русском стиле (цесаревне Марии Федоровне) и серебряная «хлеб-соль» (Александру II). Последнее изделие было затем подарено Александром II «хозяину выставки» императору Францу Иосифу. После этого экспонат сразу был признан австрийской и русской прессой «самой прекрасной вещью на выставке»
, а Овчинников одним из самых талантливых русских мастеров.

Однако, при оценке выставки в целом отзывы были более критичны. Отмечалось, что Россия получила достаточно скромное по территории место
, и «примечательных вещей» даже среди художественно промышленных изделий было, как писал В. Стасов, «слишком немного». В частности, в витринах серебрянников, по его мнению, «указать на что-то особенное было бы мудрено»
. С этим мнением критика можно поспорить, приведя в пример выставленные в витринах Овчинникова предметы церковной утвари и столового сервиза, заказанные ювелиру бароном Фон Дервизом для своей швейцарской виллы. Заказ привлекал внимание посетителей выставки и своими «огромными» размерами. Он состоял из нескольких сотен предметов, в число которых входили достаточно массивные изделия: блюда, вазы и канделябры сервиза; паникадила, хоругви и другая утварь храма. А также формами и орнаментом произведений, в которых нашел яркое выражение русский стиль. На выставке были представлены только отдельные предметы этого огромного заказа, работа над которым продолжалась больше года. О значимости этого произведения говорит и тот факт, что позже фабрикантом были устроены отдельные самостоятельные выставки, на которых сервиз и утварь демонстрировались в более полном объеме. В марте 1874 года Овчинников выставил их сначала в своем магазине на Кузнецком мосту в Москве, а затем в залах Академии художеств в Петербурге
.

Следует отметить, что заказ фон Дервиза стал одним из первых столь крупных частных заказов для фирмы Овчинникова. Общая стоимость вещей, по сведениям корреспондента газеты «Голос», составила баснословную по тем временам сумму в 100.000 рублей. Выполнение подобного заказа говорит о масштабе производства фирмы Овчинникова в первой половине 1870-х годов. При этом одновременно с заказом фон Дервиза на фабрике выполнялись другие работы, хотя и меньшие по стоимости, но часто не менее важные для престижа фирмы.

Только в 1874 году на предприятии были изготовлены альбомы, поднесенные Александру II офицерами Лейб-гвардии Уланского полка; ему же - строителем Лозово-Севастопольской железной дороги П.И. Губониным; другим железнодорожным строителем А.М. Варшавским – австрийскому императору Францу Иосифу; начальнику Северо-Западного края генерал-адъютанту Потапову сослуживцами; князю Шивинскому-Шахматову – профессорами и служащими Московского университета; а также чернильница для елецкого предводителя дворянства Ф.И. Владковского – «от признательных горожан», массивный ларец, подаренный казаками Земли Войска Донского своему атаману Черткову, «изящный жбан» - декоратору вставки Общества любителей садоводства от экспонентов и оклады на иконы Воскресенского собора в Новом Иерусалиме
.

Особое место среди заказов 1874 года отводилось подаркам к свадьбе дочери Александра II великой княжны Марии Александровны и герцога Эдинбургского Альфреда Эрнеста Альберта. В условиях протекционистской политики в золото-серебряной промышленности подобные события всегда становились желанными для отечественных ювелиров, поскольку сулили им многочисленные заказы как со стороны государственных и общественных учреждений, так и от частных лиц
. К свадьбе великой княжны Овчинниковым были изготовлены: блюдо с солонкой для московских старообрядцев, приемлющих священство, «хлеб-соль» для петербургских старообрядцев, набор для крюшона, подносимый Казанскими купеческим и биржевым обществами. Но, безусловно, самым престижным заказом стал чайно-кофейный сервиз – подарок «Высоконовобрачным» от царской семьи. Он состоял из 43 предметов общим весом более 30 килограмм. Также как с заказом фон Дервиза Овчинников демонстрировал сервиз на специально устроенной в зале своего магазина и широко разрекламированной в прессе выставке.

Логичным завершением столь насыщенного для Овчинникова года стало открытие магазина в г. Санкт-Петербурге на Большой Морской улице в доме № 35. Улица эта была выбрана не случайно. Она, как и Кузнецкий мост в Москве, являлась «улицей ювелиров». К этому времени здесь уже работали магазины Сазикова, Болина, Бутца, Зефтигена, Тилландера, Фаберже, а также целый ряд менее известных конкурентов: Блосс, Гутриб, Калье, Лебедев, Левштрем, Померанцев и др. Тем не менее, открытие магазина в столице позволило Овчинникову значительно увеличить не только количество частных заказов, но и продажу готовой продукции.

С этой же целью в следующем 1875 году последовало расширение московского магазина фирмы, который был переведен в более просторное помещение (в том же доме Варгина на Кузнецком мосту) и оснащен новым оборудованием
.

Открытие нового помещения магазина, также как открытие в этом же году школы при фабрике «почтил своим присутствием» московский генерал-губернатор князь В.А. Долгоруков. Столь частое участие князя в мероприятиях, организовываемых Овчинниковым, дает возможность говорить, об определенном покровительстве купцу со стороны московского градоначальника. Впрочем, не только Овчинников пользовался особой благосклонностью князя. Среди владельцев ювелирных фирм можно назвать А.М. Постникова и И.Д. Чичелева
. Говоря о присутствии губернатора на различных городских мероприятиях, современник писал: «Он всегда бывал на разных торжественных общественных собраниях и празднествах, причем его присутствие не выдавало никакой натянутости в обществе … часто он бывал в театрах … и показывал себя широкой московской публике, сочувственно и приветливо к нему относившейся»
. Яркими примерами подобного отношения стали празднования юбилеев «хозяина Москвы» жителями города. Первый из них – 10-летие генерал-губернаторства отмечался 31 августа 1875 г. Среди многочисленных подношений, самим юбиляром особо было выделено настольное украшение - герб города Москвы, - подарок от московского дворянства
. Он было изготовлен на фабрике Овчинникова по модели скульпторов Лансере и Жуковского.

Те же скульпторы принимали участие в создании ряда других изделий, изготовленных на фирме Овчинникова в 1875 г. В частности, набора для вина, поднесенного Пятым гусарским Александрийским полком своему командиру генерал-майору П.И. Оффенбергу и скульптурной группы конного вахтмистра – подарка императору от Лейб-гвардии казаков в честь 100-летнего юбилея полка. К работе над эскизами последней группы были также привлечены А.И. Шарлемань и В.С. Бровский.

Вопрос о пользе привлечения профессиональных художников для создания промышленных изделий достаточно хорошо разработан во многих исследованиях, посвященных декоративному искусству этого времени в целом и золото-серебряному производству в частности. Поэтому, не останавливаясь на нем подробно, приведу лишь список основных имен художников в разные годы сотрудничавших с фирмой Овчинникова: И.Н. Борников, В.С. Бровский, В.М. Васнецов, В.А. Гартман, Л.В. Даль, А.И. Жуковский, А.А. Захаров, А.С. Каминский, С.Ф. Комаров, Е.А. Лансере, Н.И. Либерих, М.О. Микешин, И.А. Монигетти, А.Л. Обер, А.М. Опекушин, Н.В. Султанов, Д.Н. Чичагов, А.И. Шарлемань и др.

Постоянным сотрудником фирмы являлся скульптор А.П. Жуковский. Преподавая на протяжении многих лет скульптурную лепку сначала в набилковских классах, а затем в школе П.А. Овчинникова, он подготовил для фабриканта не один десяток мастеров. Кроме того, не будет преувеличением сказать, что скульптор принимал участие в создании большинства работ фабрики. Насколько Овчинников ценил своего сотрудника, свидетельствует тот факт, что на всех выставках, в которых принимала участие фирма, отдельно были отмечаемы заслуги скульптора.

Не стала исключением международная выставка 1876 года в Филадельфии. Среди посланных на выставку вещей
, пресса, вслед за фабрикантом, особенно выделяла те, к созданию которых в той или иной степени был причастен А.П. Жуковский. В отличие от предыдущей всемирной выставки в Вене, где градация наград была чрезмерно усложненной, в Филадельфии предусматривалась единая для всех награждаемых бронзовая медаль. Её были «удостоены» около половины участников выставки. В русском отделе, несмотря на несвоевременное открытие, вызванное проблемами с доставкой и плохой организацией, число награжденных составило почти 75%. Среди серебрянников, выставлявшихся в отделе художественных произведений, этот процент был еще выше. За изделия, выполненные в «национальном характере» медалью выставки был награжден и П.А. Овчинников.

Кроме этого, успешное участие в Филадельфийской выставке стало формальным поводом для присвоения фабриканту в следующем году почетного звания мануфактур-советника. Звание это жаловалось, как правило, купцам первой, реже второй гильдии, за достижения в развитии промышленности и благотворительность. В случае П.А. Овчинникова наряду с успехом на всемирных выставках, было отмечено образцовое состояние фабрики. Дополнительным подтверждением последнего стало участие фирмы одновременно с Филадельфийской в международной выставке по вопросам гигиены в Брюсселе. На ней был представлен альбом с видами зданий и мастерских фабрики как образцово-показательного предприятия в области золото-серебряной промышленности.

Не осталась без внимания общественная и благотворительная деятельность П.А. Овчинникова. В 1876 году он впервые стал гласным Московской городской думы
. Благотворительность же в эти годы в основном была связана с политическими событиями в Восточной Европе. Фабрикант и сотрудники его предприятия пожертвовали крупную денежную сумму на помощь Болгарии в войне с Турцией
. Вместе с другими московскими купцами Овчинников принял участие в подписке на походную церковь для сербских войск
.

Большая часть заказов этих лет, также была связана с событиями русско-турецкой войны. На фирме были исполнены оклады икон, предназначенных в дар княгине Сербской Наталье, князьям Николаю I Черногорскому, Милану IV Сербскому и генералу Михаилу Григорьевичу Черняеву
, ятаган для телохранителя Черногорского князя Милоша Новака, а также складень от артиллерийских полков для генерала-фельдцейхместера великого князя Михаила Николаевича. К 1878 году относятся образ Кирилла и Мефодия, поднесенный Александру II болгарской депутацией, памятный альбом от Кавказской армии распорядительнице Общества Красного Креста на Кавказе великой княгине Ольге Федоровне, Евангелие и напрестольный крест, направляемые Обществом попечения о больных и раненых воинах Черногорскому митрополиту Иллариону для церкви в Цетинье.

Число «гражданских» заказов при этом, напротив, несколько сократилось. Особое место среди них занимал заказ на изготовление дипломатических подарков, подносимых «Императорским Двором и Высочайшими Особами» Персидскому шаху Насер ад Дину, и его министру иностранных дел. Первому была подарена большая шкатулка-ларец для хранения бумаг и драгоценностей, второму ваза на пьедестале. Оба подарка были украшены эмалевым орнаментом и драгоценными камнями, на обоих присутствовала положенная по этикету государственная символика – персидский геральдический лев. Вероятно, дары произвели должное впечатление, поскольку, начиная с этого времени, в большинстве дипломатических подношений персидским правителям стали присутствовать изделия фирмы Овчинникова (в основном украшенные эмалевым рисунком). Также ни один визит в Россию высокопоставленных персидских гостей не обходился без посещения магазинов фабриканта и приобретения там вещей.

В сложной экономической ситуации, вызванной русско-турецкой войной, одним из мероприятий, позволивших обеспечить работой оставшихся мастеров, стала подготовка
 и участие фирмы во Всемирной парижской выставке 1878 года. Не случайно, пожалуй, впервые за историю участия Овчинникова в международных смотрах большинство экспонатов было задумано и изготовлено как исключительно выставочные. Причем часть из них были сделаны, как указывалось «по идее» самого фабриканта. Среди них особенно выделялись монументальный (весом около 50 кг.) ларец-ковчег
, а также «высокохудожественное» и сложное по техническому исполнению блюдо, украшенное сюжетами на тему русской истории XVII века
.
Говоря об итогах Парижской выставки, можно привести высказывание корреспондента журнала «Нива», написавшего: «награды Овчинникова, Сазикова, фабрикантов серебряных вещей, … это, так сказать, наши аксиомы, не требующие доказательств»
. Названные предприятия, действительно, получили в Париже золотые медали. Как и на предыдущих выставках, отдельно, по просьбе Овчинникова, были отмечены мастера его фирмы: Филиппов – серебряной медалью и Александров – бронзовой. Сам фабрикант был награжден орденом Почетного Легиона – высшим знаком официального признания выдающихся заслуг во Франции. Кроме того, «за заслуги на поприще промышленности и участие в выставке» П.А. Овчинников был «всемилостивейше пожалован» орденом Святой Анны 2-й степени
.

После успешного участия в выставке и окончания военной компании количество заказов начинает постепенно увеличиваться
. В 1879 году москвичи снова получили возможность выразить признательность своему генерал-губернатору: 14 апреля отмечалось 50-летие службы В.А. Долгорукова в офицерских чинах. «В лучших московских серебряных магазинах, - как указывал современник, - можно видеть вещи, которые назначены для поднесения князю в торжественный для него день»
. На фирме Овчинникова были исполнены: альбом с эмалевыми украшениями, подносимый генерал-губернатору служащими в его управлении, бювары: от лицея цесаревича Николая, от немецкой колонии в Москве и от общества Либаво-Раменской железной дороги, чернильница от Александро-Мариинского училища, ларец от французской колонии, а также пресс-папье от Московского жандармского управления, кубок от адъютантов князя, жетон от драматических писателей и ряд других подношений.
Если юбилей В.А. Долгорукова затронул в основном москвичей, то другое событие этого года дало повод выразить свои верноподданнические чувства всей стране. Ведущие ювелирные предприятия получили большое количество заказов на изготовление подарков в честь «чудесного спасения»
 жизни Александра II, после очередного покушения - 2 апреля 1879 г. Среди многочисленных подношений выделялся образ святых Александра Невского Тита и Поликарпа
, оклад которого был заказан на фирме Овчинникова «петербургскими обывателями».

Другим произведением, изготовленным на фабрике Овчинникова в память спасения жизни императора, стал массивный складень - подарок от гвардейских полков. Иконописная работа была заказана профессору Е.С. Сорокину. Несмотря на срочность исполнения заказа Овчинников нашел возможность выставить его, пусть и всего на 3 дня, в своем магазине, позаботясь об освещении этого события в прессе.

Тоже было сделано после окончания работы над окладом иконы Богоматерь «Взыскание погибших», подаренной городом Самарой Лейб-гвардии Финляндскому полку. Икона была поднесена в память о воинах полка, погибших во время следующего покушения на императора - 5 февраля 1880 г. в Зимнем дворце.

И конечно, купец не преминул воспользоваться возможностью получения дополнительной рекламы в связи с изготовлением на его предприятии подарков в честь 25-летия царствования Александра II. Как и в предыдущих случаях в магазинах Овчинникова были устроены широко разрекламированные
 специальные выставки изделий, заказанных на фирме для подношения «Царственному юбиляру». Здесь были представлены и новые произведения, и изделия, изготовленные фирмой ранее, в частности для Всемирной парижской выставки 1878 г. Так блюдо с изображением венчания на царство Михаила Романова было приобретено для поднесения Московской городской думой. Нашел своего покупателя и другой экспонат выставки – настольное украшение-ларец с изображением «боярыни-России». Оно после незначительных доделок
 было подарено императору промышленником П.И. Губониным. Из вещей, исполненных непосредственно к юбилею, современниками был отмечен трехстворчатый складень, заказанный на фирме гвардейскими полками. Для получения этого заказа (стоимостью около 12.000 руб.) Овчинникову пришлось участвовать в конкурсе, объявленном наследником цесаревичем Александром Александровичем. В конкурсе приняло участие большинство крупных ювелирных предприятий, но, по мнению жюри Академии художеств, лучшим оказался проект фирмы Овчинникова
, исполненный художником Комаровым. Из «провинциальных» заказов по своим художественным достоинствам выделялись блюдо с солонкой, подносимые Казанской городской думой, и бювар от полтавского дворянства. Также на выставках была представлена серебряная корзина с резервуаром для воды, в которой Лейб-гвардии кирасирский ее величества полк подносил императрице Марии Александровне букет цветов.

Самой императрицей на фабрике был заказан оклад иконы Спасителя, пожертвованной в 1880 г. в храм Владычно-Покровской общины сестер милосердия, в память «усердных трудов и сердобольного служения» во время войны 1877 – 1878 гг.

С прошедшими военными событиями связан еще один заказ – серебряная памятная скоба на перебитое древко знамени болгарской Радомирской дружины. Скоба была поднесена жителями города Самары, которые в начале войны послали дружине и само знамя, пострадавшее в одном из сражений.

Насыщенность периода конца 1870-х – начала 1880-х годов историческими событиями стала одной из причин подъема золото-серебряного дела в России. Для фирмы Овчинникова 1870-1880-е годы являются, на мой взгляд, временем расцвета, апофеозом которого стала Всероссийская художественно-промышленная выставка 1882 года. На ней фирма получила высшую награду - право изображения государственного герба
, и большинством критиков была признана лучшим предприятием в своей области
. Кроме того, как уже отмечалось выше, дипломом II разряда (серебряной медалью) была награждена школа, созданная Овчинниковым при своей фабрике. О высоком заслуженном авторитете самого фабриканта, свидетельствует тот факт, что он был избран товарищем председателя (Д.В. Григоровича) по своей VI группе (Фабричные и ремесленные изделия из металлов). Единственным недостатком в изделиях фирмы на выставке была признана их высокая стоимость по сравнению с вещами основных конкурентов
. Однако, «красота рисунка, богатство фантазии, тонкая, безукоризненно чистая работа, отличающая… произведения фабрики»
, по мнению современника, вполне оправдывали и это.

Самым заметным экспонатом в витринах Овчинникова стала аллегорическая скульптурная группа «В память освобождения славян». Благодаря своим размерам и патриотической тематике, она не могла остаться незамеченной посетителями выставки, в том числе и «высочайшими» – членами императорской фамилии. Также внимание императора привлек набор для жженки, исполненный Овчинниковым в стиле Людовика XVI. Александр III выбрал его для подарка черногорскому князю Николаю
.

Для себя император приобрел у фабриканта ковш с чарками в русском стиле и принял в подарок стопу на подносе с видом Москвы. Покупали у Овчинникова вещи и другие почетные посетители выставки. Среди них великие князья Николай Николаевич (Старший) Петр Николаевич, Георгий, Алексей, Павел и Сергей Александровичи; великие княгини Александра Иосифовна и Анастасия Михайловна. Большинство приобретенных вещей по правилам выставки оставались в витринах фабриканта, однако, экспозиция у Овчинникова, как и у ряда других серебряников на протяжении выставки все же менялась, вызывая тем самым дополнительный интерес со стороны посетителей. В основном обновления были связаны с появлением новых только что изготовленных вещей. Так 13 августа у Овчинникова на один день была выставлена серебряная хоругвь, предназначенная для поднесения от граждан Нижнего Новгорода императору в день коронации. В сентябре демонстрировались законченные на фабрике коронационные блюда от Тульского дворянства и от Тамбовского земства. Появление на выставке подобных экспонатов, естественно, не преследовало цели получения быстрой финансовой выгоды, рассчитано оно было исключительно на повышение престижа предприятия и создание дополнительной рекламы. Тоже в полной мере относится к демонстрации фабрикантом утвари для двух главных на тот момент создающихся столичных храмов: проектируемого собора Воскресения (Спаса на крови) в Петербурге и почти готового к освящению храма Христа Спасителя в Москве. Для первого ко времени выставки Овчинниковым было изготовлены массивное (весом около 2 пудов) серебряное с эмалью Евангелие, оклад к иконе Донской Божьей Матери и украшенный драгоценными камнями напрестольный крест – заказ фрейлин императрицы
.

Из утвари, предназначенной для храма Христа Спасителя, на выставке демонстрировались: напрестольное Евангелие, признанное современниками лучшей вещью храма, напрестольный крест и дарохранительница для Николаевского предела, а также эмалевое блюдо для просфор, кувшин для теплоты и ряд других предметов. Обнаруженные архивные материалы
 позволяют остановиться на вопросе выполнения этого важного для фирмы заказа подробнее, чем это делалось до сих пор в многочисленных исследованиях, посвященных истории создания и воссоздания храма.

Контракт на изготовление утвари с фабрикантом был заключен 25 мая 1879 года. По нему предполагалось, что Овчинниковым в течение 11 месяцев со дня получения рисунков будет изготовлено 47 предметов на общую сумму 18.062 руб. 34 коп
. Изначально это был самый крупный в денежном эквиваленте заказ на изготовление серебряной утвари храма. Кроме Овчинникова заказы получили фирмы Хлебникова (55 вещей – 17.650 р. 25 к.), Постникова (8 вещей – 3.350 р.) и Чичелева (7 вещей – 1.380 р.) Но в процессе работы фирма Овчинникова отказалась от изготовления двух хоругвей «по недостаточности остающегося для сего дела срока»
. В результате по контракту было изготовлено 45 предметов общим весом 197 фунтов 76 ½ золотника (около 81 кг.) и стоимостью 15.639 р. 73 коп
. Отдельно Овчинникову было предложено изготовить дарохранительницу для главного алтаря, работу над которой начала фирма Сазикова, но не смогла окончить в связи со смертью владельца. Однако условия, выдвинутые Овчинниковым
, Комиссия по построению храма посчитала неприемлемыми, и контракт был передан фирме Хлебникова. Она же приняла на себя исполнение двух хоругвей, от которых отказался Овчинников. Факт возможности самостоятельного выбора работ в предлагаемом престижном, достаточно выгодном заказе и постановки при этом особых, во многом самоуверенных условий свидетельствует о высоких и прочных позициях фирмы в отечественном золото-серебряном деле этого периода.

Несмотря на не всегда своевременную доставку рисунков
 к концу октября 1880 года вся утварь Овчинниковым была исполнена, и, начиная с 6 ноября, ее можно было видеть на выставке в московском магазине фирмы. 22 ноября 1880 года Комиссией по построению храма был подписан окончательный акт приема вещей от фабриканта, где указывалось, что «все вещи исполнены отчетливо, художественно … согласно с данными г. Овчинникову рисунками и с условиями … контракта». Однако работа над утварью продолжалась и после подписания акта приема. Выяснилось, например, что в сделанных строго по эскизу стаканчиках дикирия, трикирия и пасхального подсвечника не держатся вставляемые туда свечи. В результате вещи были переданы фирме для исправления. С другой стороны, своевременное и качественное исполнение вещей по контракту подтвердило высокий уровень возможностей фирмы, что способствовало получению дополнительных заказов: когда потребовалось украсить жертвенники алтарей храма серебряными распятиями, они были заказаны у Овчинникова по образцу распятия, изготовленного им ранее. Также, когда возникла необходимость в покупке елейных кисточек, Комиссией было рекомендовано «приобрести оные у Овчинникова».

За изготовление утвари для храма владельцы предприятий и «способствующие им лица» были представлены к наградам. П.А. Овчинников был награжден орденом Святого Владимира IV степени, его сын Михаил – орденом Анны III степени, доверенное лицо фирмы купец Петр Маркович Иванов, следивший за получением и выполнением заказа, – серебряной медалью на Александровской ленте.

Другим не менее престижным и крупным подрядом, полученным фирмой Овчинникова в этот период, стала реставрация в 1881-1883 гг. иконостаса Успенского собора Московского Кремля
. Для проведения реставрации была образована специальная «Комиссия по возобновлению Успенского собора»
. Она подготовила и представила в Кабинет императорского двора проект работы, на который Александром II 26 октября 1881 г. была наложена резолюция: «…согласен, но по возможности не менять старый оклад и старинную живопись»
. Эта резолюция во многом предопределила не только художественную сторону, но и ход восстановительных работ. Создание эскизов иконостаса было поручено архитектору Д.Н. Чичагову, которому рекомендовалось использовать сохранившиеся памятники, а также гравюры и документы середины XVIII – начала ХIХ в. С фирмой Овчинникова 19 ноября 1881 года был заключен контракт «на все работы по ремонту главного иконостаса»
. Примечательно, что фирма брала на себя не только изготовление «в древнем стиле» нового оклада иконостаса, но и реставрационные работы: восстановление, позолоту и перепозолоту сохранившихся старых окладов. Отдельно фабрикант оговаривал, что все работы по демонтажу и монтажу должны осуществляться его рабочими и его инструментами. Окончание работ было намечено на 1 июля 1882 года. Однако, несвоевременное получение рисунков и их многократное изменение, а также сверхсметные работы и несоответствие техническим требованиям закупаемого Синодальной конторой серебра помешали фирме уложиться в назначенный срок. При этом в отчетах Комиссии справедливо указывалось, что замедления в работе происходили не по вине фабриканта, напротив все работы им были исполнены «вполне добросовестно, весьма отчетливо, прочно и изящно во всех подробностях»
.

Благодаря этому ко дню коронации нового императора 15(27) мая 1883 г. иконы храма, в котором она традиционно происходила, получили «достойное величественное» обрамление.

Коронационные торжества обеспечили крупнейшие золото-серебряные предприятия большим объемом работы. Кроме уже упомянутых, представленных на выставке 1882 г., подношений от Тамбовского земства, Тульского дворянства и хоругвей от граждан Нижнего Новгорода на фирме Овчинникова было выполнено множество других заказов от различных городов, областей страны, организаций и частных лиц
. Большинство подношений представляли собой традиционные «хлеб-соль» – серебряные (реже золотые) блюда с солонками.

Среди них самим императором (а за ним и «всеми без исключения») особо был выделен подарок от дворянства Московской губернии. Солонка к украшенному эмалевыми гербами блюду была сделана в виде шапки Мономаха. «Государю Императору благоугодно было приказать поместить»
 ее в качестве украшения на свой письменный стол.

Следует отметить, что фирма Овчинникова принимала участие в коронационных торжествах 1883 года не только как исполнитель заказов на верноподданнические подношения. Нескольким мастерам было доверено несение службы по обеспечению порядка в городе. За это они получили специальные памятные медали. Сам хозяин предприятия вошел в число 50 фабрикантов, которые от Московского отделения Совета торговли и мануфактур «удостоились» участвовать в торжественном коронационном шествии
. В дни коронации на зданиях фабрики и магазина было разрешено разместить электрическую иллюминацию. Если для мастеров фабрики эти дни были объявлены Овчинниковым выходными, то для служащих магазина, напротив, это была «горячая пора». Прибывшие на коронацию гости приобретали большое количество изделий, особенно выполненных в национальной стилистике.

Но, безусловно, самым важным итогом коронации для фирмы Овчинникова стала официальная смена звания поставщика двора наследника на звание поставщика высочайшего двора
.

Прямым следствием этого стало увеличение количества заказов не только от двора ЕИВ
, но и на изготовление вещей, предназначенных для подарков императорской фамилии. Среди первых можно выделить две лампады, изготовленные на фирме в 1885 г. по рисунку, сделанному С.Ф. Комаровым и утвержденному лично Александром III. Лампады «от усердия императора Александра III и императрицы Марии Федоровны»
 были вложены в Александро-Невскую лавру и в Житомирский кафедральный собор. Среди вторых выделялись: складень, поднесенный наследнику цесаревичу по случаю его совершеннолетия лейб-гвардии Волынским полком в 1884 г., и альбом того же года для Марии Федоровны от находящегося под ее покровительством Общества любителей птицеводства.

В следующем году тем же обществом у Овчинникова был заказан альбом для поднесения В.А. Долгорукову в честь 20-летия его службы в должности московского генерал-губернатора. Сам фабрикант преподнес своему покровителю украшенный эмалевым орнаментом альбом с 44 фотографиями фабрики и изделий фирмы.

Большое количество заказов, вероятно, стало одной из причин отказа Овчинникова от участия в международной выставке 1885 года в Антверпене
. Большинство наиболее значимых заказов, получаемых фирмой в эти годы, было так или иначе связано с церковью. Например, в 1886 году Овчинниковым были исполнены: эмалевая риза на большую (около 180х90 см.) храмовую икону в церковь Благовещения, что на Тверской, в той же технике – оклады на иконы, подносимые прихожанами Ризоположенской церкви на Донской улице настоятелю В.П. Рождественскому и дамами – казакам Лейб-гвардии его величества полка. Из работ 1887 г. выделялись: украшенный жемчугом и драгоценными камнями образ Святителя Алексея, жертвуемый московским дворянством в храм Спаса на крови, и хоругвь от города Москвы в память 1000-летия Святых Кирилла и Мефодия. Среди «светских» заказов можно отметить серебряную братину с ковшом и 12 стопками весом более 11 кг., поднесенную московскими страховыми обществами начальнику пожарной охраны города С.А. Потехину (1886г.) и оригинальную серебряную модель Пулковской лаборатории – подарок ее директору О.В. Струве в честь 25-летия руководства лабораторией и 50-летия ученой деятельности (1887г.).

Кроме того, в конце 1887 года «вследствие частых требований гг. покупателей» в московском магазине фирмы было открыто отделение, специализирующееся на «бриллиантовых и золотых изделиях». О расширении ассортимента было сообщено в центральных периодических изданиях
.

Следующий 1888 год стал трагичным для фирмы. 7 апреля после тяжелой болезни скончался ее основатель - вышедший из крепостных крестьян купец 1-й гильдии, гласный московской городской думы, потомственный почетный гражданин г. Москвы, поставщик Высочайшего двора и двора короля Италии, мануфактур-советник П.А. Овчинников. Символично, что девизом последнего полученного фабрикантом ордена (Св. Владимира 3-й степени
) были слова «Польза, честь и слава». А на серебряном венке, возложенном на его могилу, рабочие выгравировали надпись: «Беспримерному хозяину от мастеров его фабрики».
1.2. Деятельность фирмы при наследниках П.А. Овчинникова. (1888-1917 гг.)
После смерти П.А. Овчинникова фирму возглавили его сыновья. Старший Михаил Павлович до официального утверждения в правах наследства принял на себя общее руководство фабрикой
 и магазинами. В свои 34 года он был вполне готов к этому. Получив хорошее образование в Московской практической академии коммерческих наук, и пройдя русско-турецкую войну, он уже несколько лет вместе с отцом участвовал в управлении семейным предприятием
. Уплатив гильдийские повинности, Михаил Овчинников получил купеческое свидетельство на 1888 год. В следующем году в московские купцы 2-й гильдии был записан его брат Александр. Он стал руководить производством в Москве. Затем к участию в деятельности фирмы присоединились младшие братья: Николай, взявший на себя управление магазином, и Павел. Последний, по состоянию здоровья, вероятно, принимал наименьшее участие в административно-хозяйственных делах предприятия, сосредоточив свое внимание на решении «художественных» вопросов
.

В ЦХД (до 1917 г.) (бывш. ЦИАМ) в фонде Канцелярии московского генерал-губернатора сохранился документ, содержащий ценные фактические данные о фабрике Овчинниковых. В 1898 году А.П. Овчинников запрашивал разрешение на продолжение производства работ. В унифицированной форме запроса необходимо было указать наличие машин и спец. приспособлений. Из составленного Александром Овчинниковым перечня (вероятно, не полного) видно, что на предприятии имелось: пять ручных вальцов, двое больших ручных ножниц, один цибанок, четыре токарных колеса, две дележарных ручных машины, две штамповальных машины, две печи для эмали и 45 верстаков
. Помещались они в двухэтажных деревянном и каменном корпусах «прочных, безопасных в пожарном отношении и соответствующих своему назначению»
. В специально построенном каменном здании располагалась кузнеца с горном.

В том же 1898 г. Михаил Овчинников получил разрешение на строительство еще одного двухэтажного каменного здания для столовой, кухни и спальни рабочих
. Количество последних, согласно сведениям А.П. Овчинникова составляло от 120 до 140 человек взрослых и от 40 до 60 мальчиков-учеников
.

Овчинниковым важно было не утратить те позиции, которые были достигнуты фирмой при жизни основателя. Не случайно, в первых рекламных объявлениях братьев основной акцент делался на том, что работы на фабрике и торговля в магазинах не приостанавливаются и «впредь будут исполняться с тою же аккуратностью».

Действительно, работа над заказами, полученными еще при Павле Акимовиче, продолжалась. Среди наиболее значимых можно выделить хоругви в честь 900-летия крещения Руси: вклады города Нижнего Новгорода во Владимирский собор г. Киева и общества хоругвеносцев – в московский Успенский собор. К 25-летию завода Г.И. Листа (29 апреля 1888 г.) для его владельца по заказу служащих была исполнена массивная, весом около 80 кг., скульптурная композиция в виде горы окруженной аллегорическими фигурами и увенчанной бюстом Листа. Большое количество изделий в 1888 году было выполнено на фабрике Овчинникова в связи с путешествием императорской семьи по Кавказу и Закавказью. Вещи предназначались для подарков как со стороны императора, так и от принимающих лиц и организаций своему государю. Только товариществом братьев Нобель на фирме были заказаны блюдо с солонкой для поднесения императору, портбукет, для императрицы и альбом с видами деятельности товарищества – для наследника.

«Переходными» в истории фирмы стали всемирные выставки 1888 года в Барселоне и Копенгагене. Подготовка к ним велась еще при П.А. Овчинникове, участвовать же в смотрах наследникам пришлось самостоятельно. Успешное участие в обеих выставках было важно для подтверждения достижений фирмы на международном уровне. В Испании за «артистическую работу» серебряных изделий «П. Овчинникова сыновья» получили золотую медаль. При этом экспертной комиссией было замечено: «достойны высшей награды, которой, к сожалению, на этой выставке не установлено»
.

На выставке в Копенгагене золото-серебряные изделия традиционно были выделены из ряда других отечественных производств как «отрадное исключение», несущее в себе «проявление русского духа»
. В коммерческом отношении Копенгагенскую выставку для русских серебряников трудно назвать успешной, прежде всего по причине чрезмерно высоких цен на их изделия. Зато политическая ситуация предопределила особую благосклонность к русским экспонентам при присуждении наград выставки. Фирма Овчинниковых, а также семь других российских предприятий получили звание придворного поставщика короля Датского
. Во многом это была заслуга императрицы Марии Федоровны и российского посланника К.К. Толя, поскольку формального права на получение данного звания никто из русских экспонентов не имел. Дополнительно «за особые труды и заслуги по бывшей Копенгагенской выставке»
 в следующем 1889 г. Михаил Овчинников был награжден орденом Святого Станислава 2-й степени.

Еще более политически ангажированной стала всемирная выставка 1889 года в Париже. Несмотря на то, что Россия, как и ряд других монархических государств, участвовала в ней неофициально («по инициативе» и за счет самих экспонентов), ей были отведены одни из лучших экспозиционных площадей. Однако, в связи с отсутствием финансирования со стороны государства, русский отдел выглядел достаточно скромно. В этих условиях, фирма Овчинникова вместе с предприятием Хлебникова были признаны критиками одними из лучших отечественных экспонентов, способных, несмотря на малочисленность представленных ими вещей, выдержать конкуренцию с европейскими и американскими предприятиями. Оба экспонента были награждены золотыми медалями выставки. Также по ходатайству Овчинникова были отмечены сотрудники фирмы: Комаров (серебряная медаль) и Татаркин (бронзовая медаль). В целом по русскому отделу награды получили более 80% участников. Подобная благосклонность во многом была обусловлена политическим сближением двух стран на фоне обострения их разногласий с Германией и Австро-Венгрией. Россия, как писал современник, до такой степени была «в фаворе», что «если бы комиссары русского отдела просили для своих экспонентов по три золотых медали или почетных диплома, то и в этом, мне кажется, они не встретили бы отказа»
.

В конце 1880-х гг. фирма как поставщик двора много работает, поновляя дворцовые сервизы и дополняя их новыми предметами. В 1889 г. Овчинниковы делают вещи для «Походного» сервиза Зимнего дворца
, для «Банкетного» сервиза двора наследника
, а также отдельные предметы посуды от суповых чаш до салфеточных колец. Годом ранее только подносов «с вензелем А III»
 было изготовлено 64
. В дополнение к этому фирма продолжает получать заказы из Кабинета Е.И.В. на изготовление подарков от императорской семьи. В частности, для путешествия наследника цесаревича на Восток было поставлено вещей на сумму 14.236 руб. С тем же событием связан ряд вещей, предназначавшихся для поднесения самому наследнику. Например, при проезде через Москву среди прочих подарков ему вручили блюда от московского городского управления и от Московского купеческого общества, изготовленные на фабрике Овчинниковых.

Традиционно большое количество заказов поступило на фирму в 1890 г в связи с очередным юбилеем В.А. Долгорукова. Празднование 25-летия пребывания на посту московского генерал-губернатора стало последним и самым торжественным из юбилеев князя. По свидетельству современника, «несметные толпы народа пришли в этот день к генерал-губернаторскому дому». Многочисленные «роскошные, художественные, изобиловавшие золотом, серебром и драгоценными каменьями»
 подношения выставлялись на всеобщее обозрение в «Желтой гостиной» дома. Из выполненных на фирме Овчинникова подарков выделялись: икона с лампадой от московских дам; альбомы от Совета больницы императора Александра III, от Московского купеческого общества и бювары от Московского городского общественного управления, от Еврейского общества и от турецкой колонии в Москве.

Количество получаемых заказов и успешное участие в промышленных выставках подтвердили, что наследникам удалось сохранить тот уровень популярности и экономического развития, который был достигнут в предыдущие годы. Продолжалось постепенное освоение европейского рынка. Правда следует отметить, что, как и ранее, основная масса изделий попадала заграницу в качестве подарков от российских заказчиков фирмы. Так, оставаясь поставщиком двора короля Италии, предприятие в 1890 году работает над подношениями наследнику итальянского престола от московской и петербургской итальянских колоний. Датский королевский дом, поставщиками которого стали Овчинниковы, пополнил в эти годы коллекцию изделий фирмы за счет подарков от российской императорской семьи. Для путешествий в Данию предприятие предоставило Кабинету вещи на сумму 745 рублей в 1889 году, на 525 рублей в 1891 и 120 - в 1892. Целый ряд украшенных эмалью произведений фирмы были переданы от имени императора бухарскому эмиру (Сеид-Абдул-Ахад-Хану), его сыну и свите во время их визита в Петербург в январе 1893 г.

Другим каналом, по которому изделия попадали заграницу, оставалась торговля в магазинах предприятия. Как и при основателе фирмы иностранные гости нередко посещали магазины братьев Овчинниковых, рекламная информация о которых встречалась в путеводителях по столицам. В 1893 году в дополнение к двум существующим был открыт магазин в московских Верхних торговых рядах. Однако там он просуществовал всего три года и в конце 1896 г. был переведен на Ильинку в дом Хлудова (дом № 9).

Как уже указывалось, немалую роль в популяризации изделий фирмы за пределами России играли международные промышленные выставки. Особенно те из них, на которых была разрешена реализация выставляемых участниками вещей. Не стала исключением проходившая в 1893 году Всемирная Колумбова выставка в Чикаго. На ней серебряные изделия фирмы, несмотря на относительно высокую стоимость, пользовались стабильным спросом у «иностранных любителей прекрасного»
.

Согласно «Указателю русского отдела» «фабрика золотых и серебряных изделий Овчинниковых Михаила и Александра Павловичей» представила «группы, братины, сервизы, вазы, туалетные и письменные приборы и т.п.»
. Они были выставлены в двух группах отдела промышленных производств. Особое внимание привлекли к себе экспонаты, украшенные эмалью. Во многом благодаря фирмам Овчинникова и Хлебникова русские эмали стали эталоном при оценке подобных изделий других экспонентов выставки. Так руководитель фирмы «Тиффани» Георг Ф. Кунц в отзыве об американских серебряных изделиях писал: «Среди наиболее замечательных произведений американского мастера Горгама (Gorham) имеется некоторое число экземпляров изделий с прозрачной эмалью, положенной на серебряный скелет; перл этой коллекции есть чаша синих колеров, которая способна выдержать сравнение с наилучше выработанными русскими оригиналами этого разряда произведений» 
.

По итогам выставки предприятие Овчинниковых было отмечено единой для всех награжденных бронзовой медалью. Различие, как и на предыдущей американской выставке (1876 г. Филадельфия), состояло лишь в тексте дипломов. Но и эта скромная награда, выдаваемая, по сути, за участие в выставке
, стала для фирмы дополнительным аргументом в ходатайстве о подтверждении звания поставщика Высочайшего Двора.

Звание было подтверждено 17 мая 1894 года
. Этому предшествовала продолжавшаяся в течение месяца переписка хозяев фирмы и их представителя в Петербурге А.А. Львовского с Кабинетом Е.И.В. и Канцелярией Министерства Императорского Двора
.

Однако уже через пять месяцев фирма формально лишилась этого звания в связи со смертью императора Александра III. Но работы по заказам Двора не прекращались. Например, 3 августа 1895 года за туалетный прибор из эмалированного серебра в футляре, подаренный супруге Абиссинского Негуса (эфиопского императора) Таиту Овчинниковым было выплачено 3100 р.

Звание поставщиков Двора нового императора было получено 8 марта 1896 г.

Фирма приняла активное участие в подготовке к коронации нового императора
. В частности, выполнила ряд работ по привычному для поставщиков «исправлению и поновлению» используемых сервизов; наряду с предприятиями Грачева, Морозова и Фаберже участвовала в конкурсе на получение заказа на изготовление новой серебряной посуды
, а также по поручению Камерального отделения – в работах по изготовлению «Высочайше жалуемых» подарков
. Как и к предыдущей коронации Овчинниковы получили большое количество заказов на изготовление подношений от депутаций и частных лиц. По подсчетам корреспондента газеты «Московский листок» их количество достигало 150. 

А уже через две недели фирма принимала участие в промышленной и художественной выставке в Нижнем Новгороде. Здесь впервые в истории всероссийских выставок был выделен самостоятельный отдел художественной промышленности. Он стал одним из «самых привлекательных и наиболее посещаемых массой публики», при этом «являя картину замечательной пестроты и разнообразия»
. В целом выставка отличалась очень разветвленным делением представленных на ней экспонентов (662 класса, объединенных в 223 группы 20 отделов и 5 подотделов). В результате изделия братьев Овчинниковых оказались распределены по трем классам: № 332 – группы, фигуры, бюсты, вазы, кубки, канделябры и т.д.; № 333 – эмалированные изделия; № 334 – изделия под чернью и оксидированные.

Несмотря на отсутствие Овчинниковых в списке награжденных
 многолетние заслуги фирмы были отмечены в прессе и в официальных изданиях выставки. Например, в «Подробном указателе по отделам выставки» фирма (наряду с Сазиковым, Губкиным и Орловым) была причислена к предприятиям, поднявшим отечественное золото-серебряное производство «в некоторых его отраслях на недосягаемую для иностранцев высоту»
. Особенно отмечались успехи в эмалевом деле – улучшение качества красок и их «гармонического сочетания». Также в виду особого внимания на выставке к вопросам подготовки работников для художественной промышленности не были забыты достижения Овчинниковых и на этом поприще.

Несмотря на то, что школа при фабрике, как уже было сказано, закрылась годом ранее, М.П. Овчинников продолжал уделять внимание этому вопросу. В том же 1896 году он стал одним из учредителей Общества распространения в России художественно-промышленного образования
. Общество создавалось на базе Центрального Строгановского училища технического рисования, в деятельности которого М.П. Овчинников принимал активное участие. В частности, он являлся учредителем и действительным членом Совета училища
. По сведениям П.Н. Исаева, М.П. Овчинников «в 1902 году помог основать при Строгановском училище эмалевую мастерскую, а в 1909 (?) ювелирную»
. 

В 1897 г. М.П. Овчинников стал одним из четырех фабрикантов, откликнувшихся на призыв директора училища Н.В. Глобы предоставить премии для первого конкурса рисунков по художественной промышленности. Овчинниковская премия была выдана за эскизы серебряной «вазы для фруктов в русском характере»
. Впоследствии эти конкурсы стали ежегодными, и на 3-м из них в 1899 году премии по серебряному делу вновь были назначены М.П. Овчинниковым
. Неоднократно фабриканта приглашали участвовать в конкурсах в качестве члена жюри. Например, в 1912 году он оценивал работы на 14-м конкурсе, в котором премии за рисунок серебряного сервиза предоставило само училище.

Поскольку строгановские конкурсы были открытыми, в них принимали участие и уже практикующие художники, в том числе сотрудники фирмы Овчинникова. В частности, на 15-й конкурс свой проект представил художник фабрики С.Н. Полушин
.

Тот же художник принимал участие в конкурсах Русского художественно-промышленного общества, деятельность которого была связана с другим крупнейшим заведением по подготовке специалистов для отечественной художественной промышленности – Центральным училищем технического рисования барона А.Л. Штиглица. В 1912 году в объявленном обществом конкурсе имени придворного фабриканта Фаберже C.Н. Полушин представил свои работы сразу в обеих заявленных номинациях: 1) наперсный крест с цепочкой и нательный крестик в русском или византийском стиле; 2) серьга и медальон или подвеска с цепочкой в русском стиле. По итогам конкурса он получил четвертую премию
.

Участие сотрудника фирмы Овчинникова в конкурсе им. Фаберже показывает, насколько тесны в конце XIX - начале ХХ вв. были взаимные связи между крупнейшими ювелирными предприятиями, даже столь различными как эти фирмы. Как и Овчинников Фаберже назначал премии на конкурсах Строгановского училища
. Оба предприятия в эти годы активно поставляли свои изделия Двору. Например, в 1897 году у них и у фирмы братьев Грачевых были закуплены подарки для отправки в Китай. У Овчинникова среди прочего были выбраны традиционная братина на поддоне с 12 чарками и ковшом (стоимостью 5.000 р.) и принесшая фирме успех на московской выставке 1882 г. группа «Освобождение славян» (7.500 р.).

Тем же предприятиям было заказано большинство подарков для французской делегации, сопровождавшей президента Феликса Фора во время визита в Россию 1897 г. Для города Санкт-Петербурга Овчинников изготовил: братины – министру иностранных дел Г. Ганото и трем судам французской эскадры, кубки, ковши, бокалы и чарки – свите и офицерам, блюдо для поднесения хлеба-соли и памятный альбом с видами города, подаренные самому Феликсу Фору. Из московских заказов выделялись бювар от дворянства и альбом от французской колонии.

Ситуация повторилась через 5 лет во время визита преемника Ф.Фора – Эмиля Лубе. Для подарков президенту Овчинников изготовил блюда от жителей Царского Села и от г. Москвы, бювар от московского дворянства, альбом от Французской колонии г. Москвы. Кроме того, Высочайшим двором были приобретены: братина с ковшом для главного секретаря президента А. Комбарие (стоимостью 775 руб.), ковш для секретаря посольства Грейгеля (675 руб.), кружка для военного секретаря президента Дюбуа (570 руб.), жбан для подполковника кавалерии Лами (430 руб.) и ряд более мелких изделий
.

В ситуации политического сближения двух стран особое значение придавалось участию России в Парижской всемирной выставке 1900 года. Достаточно сказать, что для русского отдела была выделена самая большая экспозиционная площадь – 24.000 м²., Россия потратила на участие в выставке более 5 млн. руб. и получила 1589 наград: 212 высших (Grand Prix), 370 золотых медалей, 436 серебряных, 347 бронзовых и 224 почетных отзыва. При этом некоторые экспоненты получили сразу несколько знаков отличия. В частности, братья Овчинниковы были награждены Grand Prix по 94 классу (Серебряных и золотых дел мастерство) и золотой медалью по 95 классу (Ювелирные изделия). Международное жюри по рекомендации Боткина констатировало «действительный прогресс, достигнутый этим первым в России домом»
, а также «новизну работ» с эмалью и «технические трудности» при их выполнении
. Кроме того, были отмечены сотрудничавшие с фирмой мастера Архаров, Комаров (серебряные медали) и художник В.М. Васнецов (золотая медаль).

По эскизу последнего был изготовлен представленный Овчинниковыми на выставке эмалевый иконостас – самый значительный по размеру экспонат русских серебряников. Он предназначался для «выдающейся по роскоши и художественной отделке»
 Георгиевской церкви в имении Ю.С. Нечаева-Мальцева в городе Гусь-Хрустальный. По сведениям корреспондента «Русского слова», работа над иконостасом длилась 4 года, а его стоимость составила около 100.000 руб.
 О художественной значимости работы  говорит тот факт, что после парижской выставки иконостас был представлен на международной художественно-промышленной выставке керамиковых изделий в Санкт-Петербурге и в «особом помещении для обозрения публики» в Москве
.

В целом работы для храмов продолжали составлять значительную часть продукции предприятия. Из наиболее крупных и престижных заказов можно отметить следующие. В 1896 г. – утварь для храма, сооружаемого правлением Кренгольской бумаго-прядильной мануфактуры для своих рабочих под г. Нарвой стоимостью около 20.000 рублей
. В 1900 году Овчинниковы исполнили большой заказ А.К. Медведниковой для храма Казанской Божьей Матери, что в Поречье близ Звенигорода. Фирма изготовила 3 престола, 3 жертвенника, 4 напрестольных евангелия, 6 комплектов богослужебных сосудов, напрестольные кресты, ковши и другую серебряную утварь. Ее общий вес составил более 650 кг., а стоимость около 75.000 рублей. Для Петропавловского собора в Петергофе (освящен 12(25) июня 1905 г.) были сделаны дарохранительница, большое напрестольное евангелие, водосвятная чаша, напрестольный крест, напрестольные подсвечники алтарей и ряд более мелких предметов. Для храма-усыпальницы великого князя Сергея Александровича во имя Преподобного Сергия Радонежского в Чудовом монастыре в Москве
 Овчинниковы изготовили дарохранительницу, напрестольное евангелие, напрестольный крест, два блюда, потир, дискос, звездицу, ковш и лжицу. Всероссийскую известность фирмы подтверждают заказы, связанные с другим храмом-памятником – собором Вознесения Христова (Спаса на крови). Например, лампада, изготовленная для Самарского городского общества (пожертвована 27 ноября 1898 г.)
, или оклад на икону Святой Александр Невский, Святые Кирилл и Мефодий, Святые Василий и Константин князья Ярославские – вклад начальных училищ Ярославской губ
. Для другого столичного храма-памятника – морякам, погибшим в войну с Японией в 1904-1905 гг. – Спаса на водах
 фирмой было изготовлено напрестольное Евангелие. Оно было заказано княгиней С.М. Волконской и пожертвовано в память о ее сыне, погибшем в Цусимском бою.

Кабинет Е.И.В. также покупал у Овчинниковых не только светские, но и культовые вещи. Предназначались они как для вкладов в храмы, так и для подарков частным лицам, причем не всегда связанным с церковью. В 1902 году на фирме была приобретена церковная утварь для походной церкви болгарского наследника Бориса на сумму 1088 р.
, в следующем году – для Софийского собора Лейб-гвардии гусарского Его Величества полка 9 предметов на сумму 2.570 р. и для Греческо-Иерусалимского монастыря в Таганроге 9 предметов на 1.100 р. В 1904 г. епископу самарскому Константину из Кабинета была пожалована панагия работы Овчинникова стоимостью 850 р.

Светским лицам в подобающих случаях дарили образа в драгоценных окладах. В 1899 г. у Овчинниковых за 650 р. была приобретена икона Спасителя в эмалированной с жемчугом ризе для подарка князю черногорскому Данило в честь бракосочетания с принцессой Юттой
.

Как поставщики двора Овчинниковы нередко исправляли и доделывали уже готовые изделия иногда собственного производства. Так в феврале 1899 г. из Кабинета Е.И.В. поступил образ Богоматери в серебряном эмалированном и украшенном жемчугом окладе, приобретенный на фирме ранее за 160 р. После переделки его цена возросла до 193 р. 75 к., и в марте он был подарен супруге эфиопского императора Таиту
.

Особенно престижными являлись заказы, исходящие непосредственно от императорской семьи или их ближайшего окружения. В 1903 году к прославлению преподобного Серафима Саровского на фирме была изготовлена монументальная, весом более 57 кг. (3 ½ пуда), серебряная крышка на раку святого. Рака, как было выгравировано на внутренней стороне крышки, создавалась личным «повелением и усердием Их Императорских Величеств», придававшим, как известно, саровским торжествам особое значение.

Не менее престижным стал заказ, полученный к другому важнейшему для императорской фамилии событию – 300-летию правления династии Романовых. Наряду с многочисленными традиционными подношениями фирма изготовила лампаду на гробницу царя Михаила Федоровича в Архангельском соборе. Лампада была заказана членами свиты Николая II, а «собственноручно» осуществленные государем зажжение огня и покрытие лампады крышкой стали одним из знаковых событий в ходе московских торжеств 1913 года. По свидетельству потомка М.П. Овчинникова – Алексея Адриановича Овчинникова, память об этой лампаде, как высокохудожественном и технически совершенном произведении, сохраняется в семье на протяжении всех последующих лет. Вероятно, в этом сыграло свою роль также и то обстоятельство, что лампада стала одной из последних значительных работ фирмы при жизни М.П. Овчинникова. 21 октября 1913 года он скончался и был похоронен на кладбище Покровского монастыря
.

И вновь как 25 лет назад Овчинниковым было необходимо приспособиться к новым реалиям – работе без возглавлявшего фирму более четверти века старшего брата. Подобная потеря, естественно, не могла пройти бесследно, хотя внешне все представлялось стабильным
.

Следует отметить, что в отличие от ситуации 1888 года (смерти П.А. Овчинникова) все заслуженные фирмой звания, в том числе звание поставщика двора Е.И.В., не требовали дополнительного подтверждения, поскольку были получены «братьями Овчинниковыми» или «П. Овчинникова сыновьями». Фирма по-прежнему вела активную торговлю в своих магазинах, получала достаточное количество заказов от организаций и частных лиц. Изменение числа заказов в эти годы обуславливалось в большей степени внешними факторами, чем ситуацией внутри предприятия.

Не случайно, Овчинниковы одними из последних среди крупных ювелирных фирм перешли на новую форму финансирования. 23 мая 1915 г. было зарегистрировано полное товарищество «Наследники П.А. Овчинникова» с капиталом 246.503 р. 28 к. (на январь 1916 г.). К этому времени в Москве уже почти 30 лет (с 22 апреля 1888 г.) существовало акционерное «Товарищество производства серебряных, золотых и ювелирных изделий И. П. Хлебникова сыновья и К°» Еще раньше появилось «Товарищество фабрики металлических изделий А.М. Постникова». 5 июля 1891 г. было «Высочайше утверждено» «Фабрично-торговое товарищество преемников Н.В. Немирова-Колодкина». Показательно, что процесс акционирования проходил в большинстве случаев без привлечения капиталов со стороны. Создавались так называемые «товарищества на паях», с узким составом пайщиков, как правило, членов семьи владельца. На официальном рынке ценных бумаг их акции, обычно, не фигурировали
. На тех же принципах было организовано товарищество «Наследники П.А. Овчинникова». Учредителями его стали Александр, Николай и Павел Павловичи Овчинниковы, жена покойного Михаила Павловича Вера Александровна и их дети Алексей
, Михаил
, Вера и Татьяна
. Право подписи имели братья Александр и Николай с согласия Веры Александровны.

Товарищество было зарегистрировано сроком на три года, однако полностью этот срок ему проработать не пришлось. Предприятие просуществовало до 1917 г.
 и в связи с изменившейся политической и экономической ситуацией было закрыто. Ряд мастеров продолжили свою деятельность уже в новых условиях. Например, в учрежденном в 1923 г. Московском ювелирном товариществе работали бывшие сотрудники фирмы Овчинникова Никитин В.П., Пискарев С.Ф., Прохоров М.П.

Просуществовав более полувека, ювелирная фирма Овчинникова внесла огромный вклад в развитие русского золото-серебряного искусства. Деятельность этой фабрики во многом предопределила подъем отечественной ювелирной промышленности и ее триумфальный выход на мировой художественный рынок.

Глава 2.

Становление и развитие русского стиля в изделиях фирмы Овчинникова. 1865-1888 гг.

Для русской золото-серебряной промышленности вторая половина XIX века стала временем бурного развития, технологического совершенствования и всемирного признания.. Данный успех был напрямую обусловлен обращением мастеров к национальному искусству предыдущих веков Основанная в 1853 году фирма Овчинникова сыграла существенную роль в формировании русского стиля в золото-серебряном искусстве. Его освоение и развитие в значительной степени предопределило успех предприятия. Вместе с тем диктуемое временем обращение к национальному наследию было во многом типично для русских ювелирных фирм, что позволяет на примере Овчинникова говорить об особенностях воплощения русского стиля в отечественном золото-серебряном искусстве рассматриваемого периода в целом.

2.1. Вторая половина 1860-х гг.
Первые из выявленных изделий фирмы П.А. Овчинникова, представляющие интерес для нашей темы, относятся к середине 1860-х годов. Они связаны с участием предприятия в XIII Всероссийской выставке мануфактурных изделий, проходившей в Москве в 1865 г.

В витринах фабриканта, как и у большинства других мастеров золотого и серебряного дела была представлена исключительно церковная утварь. В частности, Овчинниковым были выставлены: иконы Св. Александра Невского
, Спасителя, Богоматери, а также Евангелие, сосуд с прибором
, подножие и крест, ковчег, крест водосвятный и дароносица.

Характерно, что при оценке этой ситуации современники с одной стороны сетовали, что мастера «до сих пор держатся только этого», а с другой, ставили знак равенства между производством серебряных изделий и «производством окладов и вообще церковной утвари», считая это «чисто русской отраслью промышленности»
. Действительно, предметы церковного искусства являлись на данном этапе наиболее удобным объектом воплощения «национального стиля». Не случайно, в его обозначении долгое время присутствовало слово «византийский», указывающее на истоки русской культуры, неразрывно связанные с принятием православия. При этом, как неоднократно отмечали исследователи, апелляция ко «второму Риму» с одной стороны подчеркивала самобытность России как преемницы Византии, с другой приобщала ее к общеевропейским культурным корням. Поэтому произведения серебряников (наряду с тканями и металлическими изделиями) на московской выставке были выделены современниками как отрасль промышленности, где наиболее ярко проявилось развитие «национальной самостоятельности». В частности, среди основных достоинств экспонатов Овчинникова отмечалось, прежде всего, «усовершенствование стиля … национального, подходящего особенно к утвари православной церкви»
.
Другим общепризнанным достоинством изделий фабриканта стала «прекрасная», т.е. очень тщательная «выработка деталей». При описании представленных Овчинниковым образа Александра Невского и Евангелия, особое внимание современник уделял бордюрам этих предметов, видя в них «честь и славу» произведения
. Подобный подход к художественной оценке экспонатов был вполне закономерен. Эстетика историзма предполагала пристальное внимание к деталям. Серебряные предметы создавались в расчете на их тщательное изучение «просвещенным» зрителем. При этом деталь несла на себе роль знака или слова, через которые произведения золото-серебряной промышленности наполнялись присущей эпохе «повествовательностью»
.

Тем же обусловлено стремление к достижению технического совершенства в исполнении изделий. Как и художники при создании эскизов вещей, мастера при работе над ними изучали древние прототипы, стараясь максимально приблизиться к ним с технологической точки зрения. Не случайно, вторая половина XIX века оказалась так богата на изобретение новых и воссоздание старых технологий в золото-серебряном деле. Упомянутый бордюр на овчинниковском образе Александра Невского поразил специалистов не только художественностью исполнения, но и техникой в которой он был выполнен. Обращаясь к традициям древнерусских серебряников, мастера фирмы сделали его не составным из отдельных частей, что было характерно для современных им работ, а цельночеканным в технике репуссе
. Восхищенный корреспондент «Московских ведомостей» писал: «едва ли до сих пор эта отрасль русской промышленности представляла что-либо подобное по оконченности и тщательности отделки»
.

Не меньше внимания техническому исполнению вещей уделялось при оценке произведений золото-серебряной промышленности на всемирной парижской выставке 1867 г. В большинстве изделий отечественных серебряников критика «восхваляла работника, но порицала композитора»
. Исключение составляли лишь вещи, выполненные в русском стиле
. Так при присуждении наград, из экспонатов Сазикова, к примеру, комиссия обратила едва ли не большее внимание на чернильницу «в русском вкусе», чем на «высокохудожественный и технически безукоризненный» горельеф «Рождество Христово»
.

Среди изделий Овчинникова на выставке выделялся массивный письменный прибор – «памятник великого дела освобождения крепостных»
. (Местонахождение неизвестно)
 (ИЛЛ 1) «Идея» прибора принадлежала самому фабриканту
, создание модели – скульптору А.П. Жуковскому. Отдельно Овчинниковым был отмечен мраморщик Семен Семенов
 - исполнитель пьедестала из лабрадора и черного мрамора. Выполненный из серебра с использованием поделочного камня, высоко ценимого в русских изделиях европейцами, письменный прибор стал самым дорогим из русских экспонатов в своем классе.

Большие размеры прибора позволили мастеру создать сложную, насыщенную, но при этом целостную и хорошо скомпонованную композицию. На каменном четырехступенчатом постаменте расположен серебряный колокол, верхняя часть которого заканчивается прочеканенным изображением почвы. На ней стоит фигура крестьянина, впервые принимающегося за посев зерна на собственной земле. На стенках колокола вычеканены барельефы, изображающие: чтение манифеста об освобождении крестьян, обучение детей грамоте и жатву зерна. Фоном для барельефов служат чеканные изображения орудий крестьянского труда. По низу колокола, отвечая требованию «повествовательности» стиля, идет пространная пояснительная надпись: «Манифест Его Императорского Величества Государя Императора Александра II Самодержца Всероссийского о всемилостивейшем даровании крепостным людям прав. Состояние свободных сельских обывателей. Последовал 19 февраля 1861 года». На ступенях пьедестала расположены группы, отсылающие зрителя к значительным событиям русской истории
. Между группами помещены барельефы с видами памятника 1000-летия России в Новгороде, улицы Крещатик и памятника Святому Владимиру в Киеве и Московского Кремля. Последний служит стенкой выдвигающегося ящика с принадлежностями для письма. Несмотря на характерные для своего времени информативность и композиционную насыщенность группа производит впечатление единого ансамбля. Достигнуто это постепенными, продуманными до мельчайших деталей переходами от низких более широких частей прибора к верхним более узким.

Также как в представленном на выставке 1851 г. канделябре с группой «Дмитрий Донской на Куликовом поле» Сазикова национальное своеобразие получило здесь свое выражение лишь на уровне темы - сюжета из русской истории. Сюжетное направление стало одним из основных, по которым шло расширение границ русского стиля в золото-серебряном деле, происходил его переход из сферы религиозной в светскую и бытовую
. Успех этих произведений в немалой степени определялся близостью к «высокому искусству» скульптуры, что выделяло их как наиболее «художественные» из всех изделий ювелирной промышленности
. Немаловажным было и то обстоятельство, что сюжетная интерпретация национальной темы в прикладном искусстве опиралась на определенную традицию. Однако вплоть до второй четверти XIX века тема эта рассматривалась почти исключительно в русле просветительской в своей основе линии «народных типов» и в отличие от «высоких» классических сюжетов считалась второстепенной. Теперь же, овчинниковский письменный прибор был признан критикой наиболее характерным образцом русского стиля и принес его создателю серебряную медаль международной выставки.

В тоже время рядом с этим массивным письменным прибором Овчинников выставил изделие, которое можно считать не менее важным и этапным в процессе поиска фирмой «языка русского стиля» в золото-серебряном производстве. Речь идет о шкатулке для хранения драгоценных вещей, поднесенной фабрикантом в 1866 году в день венчания Цесаревне Марии Федоровне, и хранившейся после в Аничковом Дворце
. (ИЛЛ 2)
Шкатулка сделана в виде подушки, на которую положен серебряный кружевной платок и букет из цветов: роз, ландышей, гвоздик, георгинов и астр, выполненных мастером Фоминым с использованием разноцветной эмали и нескольких оттенков позолоты. Желание мастеров молодой, стремящейся к признанию фирмы показать свое искусство владения материалом, даже в ущерб удобству в использовании вещи, привело здесь к тому, что, «платок, отличающийся удивительной работой, и букет, также превосходно выделанный <…> делают употребление шкатулки решительно невозможным»
. При этом техническая сторона дела оценивалась специалистами выше всяких похвал, достигающей «тонкости старинных венецианских работ того же рода»
.

Шкатулка является одним из первых выявленных произведений, где Овчинников удачно имитирует в серебре фактуры других материалов, в частности, кружево платка, ткань и кисти подушки – прием, который через несколько лет станет своеобразной визитной карточкой русского золото-серебряного искусства, и которому, в свою очередь, будут подражать иностранные мастера.

Стремление к максимально точной передаче фактуры тканей присутствует и в окладах трех икон, поднесенных в 1867 г. Александру II в память о спасении его жизни в Париже. При этом если сюжет первой из них (Святые Александр Невский, Владимир и Ферапонт Кипрский)
 позволял мастеру некоторые «вольности» - например, показать в прочеканке одежд натуралистичность каждого шва, так чтобы соболь шубы отличался от других мехов; то два других образа (Богоматерь Тихвинская и Богоматерь Казанская)
 были максимально приближены к канону. Тем не менее, и здесь ювелир стремился добиться в матовом покрывале Богоматери схожести с парчой; предельно точно передать рельефность складок на одежде Младенца, а в венцы включить натуралистично исполненные астры, жасмин, ландыши и сирень, так что современник смог сравнить их с букетом на шкатулке, поднесенной Марии Федоровне. Показательно, что при этом орнамент всех трех окладов, исполненный в технике чеканки с резьбой, гравировкой и эмалью был уверенно признан современниками «византийским».

К той же стилистике были отнесены оклад и лампада, изготовленные Овчинниковым в 1869 г. для православного собора Александра Невского в Париже
. Описывая их, современник ставит знак равенства между «византийским» и «строго древнерусским» стилем. В украшении оклада резьба, напоминающая стенопись Кремлевских соборов соседствует с мозаичным фоном мелких эмалевых крестиков, незабудками и «византийскими розетками с эмалью»
. 
2.2. 1870-е гг.

Декоративный мотив, состоящий из последовательно чередующихся эмалевых крестиков присутствует и на окладе иконы Вознесение (1870 г. Калужский областной художественный музей) (ИЛЛ 3) Несмотря на наличие лишь трех цветов эмали (синего, зеленого и красного) и стремление выделить синий цвет как доминирующий (за счет присутствия его на одеждах и на нимбах святых) орнамент бортов оклада выглядит достаточно пестрым. В то же время это позволяет соотнести данный декор не только с «мозаичным убранством», но и с мотивами русских вышивок, которые в эти годы начинают активно использовать мастера фирмы
.

Пример более последовательного обращения к «византийской» орнаментации можно видеть в альбоме, поднесенном императору дворянством Саратовской губернии (1871 г. Государственный Эрмитаж) (ИЛЛ 4) Крышка альбома украшена плотной «плетенкой», воспринимавшейся в золото-серебряном искусстве этого времени исключительно как «византийский мотив». Единство и доминирование данного мотива позволяет вполне органично включить в декор государственный герб, гербы городов Саратовской губернии и выполненную стилизованной вязью дарственную надпись, что в произведениях этих лет удавалось далеко не всегда.

Постепенно имя П.А. Овчинникова начинает неразрывно связываться с проявлением русского стиля в серебряных изделиях. Это во многом становится определяющим в оценке всех без исключения его работ. Подтверждением могут служить замечания критиков по поводу двух серебряных несессеров, экспонировавшихся Овчинниковым на Всероссийской мануфактурной выставке, проходившей в Санкт-Петербурге в 1870 году. Если первый из несессеров мог быть соотнесен с русским стилем за счет расположенной на крышке фигуры жницы с ребенком, то второй, сделанный в виде подушки с кошечкой, играющей с клубком ниток, каких-либо признаков данной стилистики не имел. Тем не менее, оба экспоната критика отнесла к произведениям, в которых «видна мысль и обдуманная цель – насколько это возможно, пользоваться русскими мотивами» 
.

Еще нагляднее восприятие изделий фабриканта исключительно в рамках национальных традиций проявилось в оценке представленных на выставке вазы для фруктов и лампады в виде коленопреклоненного ангела, держащего над головой чашу. В них, также, несмотря на явное тяготение в первом случае к рокайльным, а во втором – классицистическим мотивам, обращалось внимание, прежде всего, на элементы русского стиля. При этом корни классицистического сюжета лампады виделись не в искусстве античности, а в более близком русскому стилю византийском искусстве.

Среди других церковных вещей, исполненных на фирме Овчинникова, были выделены: потир, раковина которого «хотя и напоминает больше форму древнегреческих заздравных чаш», но надписи на нем начертанием и расположением своим ориентированы на древнерусские изделия, а потому, «вполне уместны», а также дарохранительница и напрестольное Евангелие в том же стиле «ближайшего подражания древним московским утварям XVII века».

Вместе с тем, прямое цитирование древних образцов при выполнении вещи перестает удовлетворять наиболее вдумчивых критиков. От мастера начинают требовать их творческой переработки, хотя бы в техническом отношении. Так, в чеканном образе «Воскресение Христа» Овчинников точно скопировал иконографию второй половины XVII века, со всеми ее достоинствами и недостатками. В связи с этим мастеру указывали на отсутствие самостоятельности и, как следствие, «неудовлетворительность» (имелась в виду, прежде всего, недостаточная детализация) проработки отдельных частей тела и драпировок одежды Спасителя. «Время должно взять свое и показать свое новейшее превосходство перед старинной техникой, – указывает критик, – В два века глаз русского работника настолько уже освоился с рисунком, что моделировкой пренебрегать нельзя и не замечать ее промахов тоже. <…> Тем более, что мастера заведения г. Овчинникова <…> не имеют соперников по части выработки из металла мягкой ткани»
. Доказательством служили две вызолоченные корзинки и чаша с «наброшенными» на них «ткаными» салфетками. На выставке подобные изделия продолжали восприниматься как эксклюзивные произведения отечественных серебряников. В.В. Стасов, например, считал их лучшими среди работ Овчинникова, указывая на «поразительную тонкость, мягкость и нежность» 
 этих вещей. В то же время техническое совершенство перестает быть определяющим в оценке данных изделий, эксперты начинают обращать внимание на общее впечатление от вещи, на ее орнаментацию и стилистику.

То же в полной мере относится к оценке утвари, изготовленной Овчинниковым для храма Святой Праскевы на Пятницкой улице в Москве
. Фирме были заказаны: ризы на иконы местного ряда «Троица» и «Успение Богоматери», напрестольное Евангелие и огромное паникадило на 300 свечей. Для нас наряду с «редким великолепием» отделки всех этих изделий важно отметить, критические замечания современников, касающиеся важного для искусства эпохи историзма вопроса о необходимости достоверно придерживаться исторической правды в художественных произведениях. Так корреспондент газеты «Образование и промышленность»
 наряду с замечаниями о ненатуралистичности эмалевого огня в изображении лампады или несоразмерности отдельных деталей на окладах икон, саркастически пишет о неточностях в изображении одежд Богоматери и апостолов, поскольку парча появилась гораздо позднее, а тоги бедных рыбаков не могли быть обшиты галунами. Также недоумение критика вызвали свечи и лампады вместо кадильниц, употреблявшихся «во времена апостольские», и присутствие в окладе Троицы полотенца, украшенного вышивкой характерной для Костромской губернии.

Однако здесь также речь может идти об обращении к существовавшей традиции в показе сакральных сюжетов. Г.К. Вагнер указывает на нее, как на «типичный возрожденческий прием», суть которого «состоит не в демонстрации художником своего реализма, а в реалистическом овладении именно сакральной тематикой»
.
Схожей критике подвергались и светские произведения фирмы. В частности, в представленной на Московской политехнической выставке 1872 года кружке, украшенной сценой въезде Петра I в Москву после Полтавской победы (ИЛЛ 5), корреспондент той же газеты «Образование и промышленность» обращает внимание, прежде всего, на «бесцеремонное искажение исторических фактов». На основании того, что Петр на кружке изображен верхом, а не на триумфальной колеснице, критик предлагает фабриканту, если он «считает себя художником» и «хоть сколько-нибудь дорожит делом Русской истории … поскорее эту кружку сломать»
. Характерно, что и сам П.А. Овчинников, написавший «в ответ на нападки и клеветы» письмо редактору «Образования и промышленности», отвечает, прежде всего, именно на это обвинение. Говоря, что при воспроизведении в вещах исторических фактов, он всегда «справляется с историческими данными», фабрикант приводит библиографически выверенную цитату из сочинения И.И. Голикова «Деяния Петра Великого», где въезд Петра описан именно так, как изображен на кружке
.

Многоплановая (от резьбы до чеканного горельефа) композиция тулова кружки дает возможность панорамного обзора экспоната. То же подразумевает исполненная стилизованной вязью пояснительная надпись, идущая по всей протяженности верхнего борта кружки, а также наличие нескольких акцентов в декоре: 1) расположенная анфас центральная часть сцены – изображение императора и встречающего его духовенства; 2) начало надписи – с левой стороны кружки; 3) хваток - бюст Петра на крышке предмета, повернутый вправо.

Обращает на себя внимание относительная строгость в орнаменте отдельных частей кружки. Ряд цветочных розеток на поддоне соотносятся с цветами на вертлюге и на пятке (нижней части) ручки. Сама ручка также достаточно сдержано украшена изогнутым стилизованным стеблем. Сдержанность этой орнаментации еще более выделяется при сравнении с ручкой другой представленной Овчинниковым на выставке кружки (ИЛЛ 6). Она сделана в виде изогнутого ствола дерева с точной передачей в серебре фактуры коры и срезанных сучков. При этом сама кружка по идее и технике исполнения аналогична предыдущей, но сцена въезда Петра заменена сценой благословения Сергием Радонежским Ослябли и Пересвета на Куликовскую битву, а бюст императора на крышке – бюстом Н.М. Карамзина. В работе над обоими экспонатами приняли участие скульпторы В.С. Бровский и А.П. Жуковский.
Также профессиональные художники были привлечены Овчинниковым к созданию другого экспоната выставки – блюда, посвященного, как и сама политехническая выставка, 200-летию со дня рождения Петра I. (ИЛЛ 7) Общий рисунок был заказан архитектору И.А. Монигетти, художник А.И. Шарлемань стал автором медальонов и орнамента блюда. Здесь также как в кружке со сценой въезда императора в Москву можно говорить о явном композиционном и смысловом доминировании изобразительных мотивов над окружающим их орнаментом. Несмотря на то, что «плетенка», дополненная трилистниками, заполняет собой все свободное от медальонов пространство, ее рисунок выглядит достаточно разряженным, особенно в сравнении с рядом других работ фирмы этих лет
. Как выставочный экспонат, блюдо должно было быть совершенным не только по своему художественному замыслу, но и по техническому исполнению. Оно было вычеканено из единого листа серебра, что при тонкости и сложности рисунка требовало от серебряника незаурядного мастерства.

Учитывая требования комитета политехнической выставки, Овчинников стремился продемонстрировать разнообразие технических возможностей и ассортимента своего предприятия. Наиболее наглядно это было видно на примере представленных фабрикантом сервизов. В первом из них эмаль «византийского» орнамента соседствовала с черневыми медальонами, изображающими виды Москвы. Активное копирование в технике черни на серебряных предметах графических листов с изображениями архитектурных памятников и планов городов происходило еще во второй половине XVIII века. Однако в отличие от более ранних образцов фирма Овчинникова, вероятно, одной из первых начала сочетать черневые виды с эмалевыми украшениями. Это придавало вещи желанную полихромность и сближало ее не только с изделиями XVIII – первой половины XIX вв., но и с образцами «многоцветного» искусства более раннего периода.

Прием сочетания эмалевого орнамента с черневым графическим рисунком фирма использовала и в последующие годы. В качестве примера можно привести кружку 1874 г. (Частная коллекция), в которой центральный медальон с черневым видом Московского Кремля окружен полихромным эмалевым орнаментом. (ИЛЛ 8)
Второй, представленный Овчинниковым на выставке сервиз с «огромным подносом древневизантийского стиля» был исполнен в технике чеканки. В третьем – чеканка, по-видимому, была дополнена резьбой и гравировкой. Предметы этого сервиза «чрезвычайно натурально» были «обтянуты лыком». При оценке подобных изделий современники обращали внимание на максимально точную передачу природы воспроизводимого материала, нередко даже в ущерб эстетическим моментам. Так представленный фирмой на выставке «берестяной» бурак подвергся критике за то, что, несмотря на свое внешнее изящество, был позолочен, что противоречило природному виду бересты. Экспонат «был бы естественнее, если б был серебряный без позолоты»
. Зато серебряная папиросница в виде сложенной салфетки, а также «очень натуральный» хлеб, на «безукоризненной камчатной салфетке»
, дали тому же критику право утверждать, что у Овчинникова «в этой области до сих пор нет конкурентов»
. Не обошел своим вниманием Овчинников и мотив, давший впоследствии уничижительное название «петушиный» целому периоду в развитии русского стиля. Правда, в отличие от большинства других экспонатов фабриканта его кувшин-петух подвергся критике: «эти ноги и клювы не представляют никакой мысли, никакой красоты»
. «Народная» – крестьянская тема также нашла отражение в экспонатах выставки. Фабрикант представил корзину для фруктов, на пьедестале которой располагались фигуры обнимающихся «парубка и дивчины», а также парные вазы в виде крестьянина и крестьянки, несущих снопы пшеницы. Однозначно «национальным приемом» воспринималось декорирование предметов надписями, выполненными стилизованной вязью. Иногда это украшение становилось единственным, как на экспонировавшейся фирмой стопке с эмалевым текстом, идущим по верхнему краю: «Пей-ка, попей-ка, на дне копейка, а еще попьешь и грош найдешь». Иногда, как на традиционной с прорезным орнаментом солонице «Без соли, без хлеба – половина обеда» сочеталось с другими.

Столь же типичным является соседство надписи с резным и черневым узором из вьющихся побегов на братине из коллекции Гохрана РФ. (1872 г.) (ИЛЛ 9) Традиционность формы и декора, а также содержание надписи: «Братина Никиты Ивановича Романова пить из нея наздравие» позволяет сделать предположение, что данный предмет является копией с изделия XVII века
.

Большинство из вышеперечисленных «национальных приемов» нашло свое выражение в двух крупных сервизах, исполненных Овчинниковым в эти годы. Первый был заказан фирме железнодорожным строителем бароном В.Ф. фон Дервизом. «Общая идея» и рисунки предметов принадлежали Д.Н. Чичагову. Кроме того, над заказом работали Д.И. Гримм, В.С. Бровский, А.П. Жуковский. Отдельные предметы этого сервиза фирма демонстрировала на Всемирной выставке в Вене 1873 г. Среди них выделялись канделябры и вазы, украшенные сценами из крестьянской жизни, и поучительными, тематически подобранными, русскими пословицами.

В орнаменте стоянов массивных парных канделябров наглядно прослеживается влияние русского деревянного зодчества (ИЛЛ 10). Выбор такого декоративного решения определялся не только популярностью в рамках русского стиля этого времени творческих поисков В.А. Гартмана, но и величиной предметов. Пропильная резьба, украшающая кисти «полотенец» и доски «причелин», смотрится гораздо гармоничнее не менее популярного в это время украшения предметов мелким разнотравьем. Кроме того, этот декор органично сочетается и с надписями-пословицами, расположенными на «причелинах», и с геометрическим орнаментом на основаниях канделябров. Здесь же на основаниях размещены скульптурные группы, изображающие сцены из крестьянской жизни. На первом «женском» канделябре девочка, призывает на работу жницу, отдыхающую с ребенком. На втором – «мужском» юноша будит крестьянина звоном колокольчика. Рядом с фигурами представлены чрезвычайно натуралистично выполненные предметы быта: мешок с семенами, лукошко, борона. «Замечательно художественно», по словам современника, исполнены и сами фигуры. Показательно, как детально описывались в прессе эти композиции. Критики отмечают, что жница одета не просто в костюм русской крестьянки, а в одежду, характерную для Рязанской губернии
. При этом парадность костюма и ювелирные украшения крестьянки дают повод заметить, что она «разрядилась и разукрасилась так, как едва ли кто собирается когда-нибудь с серпом на жнитво»
. Однако здесь необходимо учитывать общую тенденцию изображения крестьянской жизни в декоративно-прикладном искусстве и особенно элитном золото-серебряном деле. Произведения были предназначены радовать глаз, поэтому в них невозможен был показ неприглядных подробностей. Даже сцена ссоры девочек, украшающая постамент одной из ваз сервиза (ИЛЛ 11), предстает безобидно умильной: проказница, отнимающая арбуз у своей подруги, делает это лишь из желания подразнить приятельницу, поскольку точно такой же плод свободно лежит у ее ног. То же можно сказать о другой, видимо, парной к ней, «мужской» вазе. На ней изображена сцена воровства арбузов крестьянскими детьми. Один из мальчиков заметил опасность и будит своего товарища, не вовремя решившего отдохнуть. И здесь, как замечает современник, «на лице шалуна вы не видите испуга» 
.

Из других представленных на венской выставке предметов заказа фон Дервиза, можно выделить мороженицу, украшенную сценой охоты эскимосов на белых медведей (ИЛЛ 12). Популярная тема «народов России» получает здесь новое развитие: в отличие от большинства скульптурных групп сервиза, показывающих знакомую жизнь крестьян европейской территории империи, здесь мы видим более последовательное и точное воспроизведение, во всяком случае, в костюме, этнографического источника. Также как и в других вещах ансамбля дополнительным декоративным элементом мороженицы служат идущие по борту подставки поучительные пословицы. Активно используется прием сочетания матового и блестящего серебра. Контраст темных и светлых серебряных поверхностей, а также подчеркнутая асимметричность сцены охоты делают композицию этого предмета одной из самых интересных по смелости и динамичности. Мастер не останавливается перед выходом за границы овальной подставки отдельных элементов композиции: его не смущают ни торчащие острые углы саней, ни приклад ружья, частично закрывающий надпись-пословицу на бордюре. Подобная пластическая свобода характерна, хотя и в разной степени, для всех сцен, украшающих предметы сервиза.

Иной подход к формообразованию предметов присутствует во втором, исполненном на фирме сервизе – подарке царской семьи на свадьбу великой княжны Марии Александровны и принца Альфреда - герцога Эдинбургского (ИЛЛ 13). Сервиз был выполнен Овчинниковым в 1873 году по эскизам академика Ф.С. Харламова в «русском романовском»
 стиле. «Желая сохранить верность стиля» художник изучал старинные рисунки и утварь в Оружейной палате, Патриаршей ризнице и Художественно-промышленном музее, консультируясь при этом с известным археологом, автором многих работ, в том числе и по истории русского золото-серебряного дела, Г.Д. Филимоновым. В результате для предметов сервиза были взяты формы древнерусской утвари: чайник приобрел форму древнерусской сулеи, сахарница – братины, кружки – чарок; в эмалевом декоре также был использован древнерусский растительно-геометрический орнамент.

При этом художник старался не только точно копировать прототипы, но и на их основе (с разной степенью успешности) создавать новые формы. Если при увеличении размера древнерусской чарки с плоской горизонтальной ручкой она вполне удачно превращается в кофейную или чайную чашку, то присоединение подобной ручки к сливочнику выглядит не столь оправданным. То же можно сказать о ручках-балясинах у самовара или чайника, подражающих в большей степени современной им архитектуре, чем древнерусской утвари. Не оставляют сомнений в датировке сервиза фигуры павлинов, держащих в своих клювах кофейник, а также носики в виде петушиных голов или «вышитые» салфетки, покрывающие поднос, корзинку для хлеба и масленку.

Подобная разнородность форм предметов нарушает их связь между собой, даже несмотря на относительно стилистически выдержанную орнаментацию. В чеканном, гравированном и эмалевом декоре совмещаются элементы плетеного, геометрического и растительного орнамента «романовского стиля». Как и в сервизе П.Г фон Дервиза, в орнамент изделий введены исполненные стилизованной вязью надписи: «С виду – бело, тронешь – крепко, откусишь – сладко» (по борту сахарницы) или «Чай не пить – так на свете не жить» (на тулове чайника). Как дополнительный элемент декора воспринимаются помещенные на вещах монограммы великой княжны, состоящие из букв «М» и «А», начертания которых заимствованы из древнерусских рукописей. Императорские короны и государственные гербы также несут на себе не только информативную функцию, указывая на принадлежность владелицы сервиза к Российскому императорскому дому, но и являются орнаментальными и даже утилитарными элементами. Например, хавток-навершие крышки у сахарницы-братины или завершения ручки щипцов для сахара и черенков ложек выполнены в форме государственного герба. Правда, следует заметить, что информативная функция этих элементов в подарке все же остается доминирующей, о чем свидетельствует официальная форма гербов, лишенных в отличие от монограмм какой-либо стилизации.

Даже в изображении двуглавого орла на «вышивке» полотенца, положенного поверх подноса (Частная коллекция). (ИЛЛ 14) подразумевается геральдическая составляющая. Хотя в подобных изображениях, часто встречающихся в вышивке и кружеве, специалисты видят, прежде всего, архаические корни, указывая на наличие второго хвоста между головами или на ягоды в клювах птицы
. Дополнительным благопожелательным элементом являются расположенные по сторонам орла фигуры сиринов, а информативным – вышитая на глади полотенца монограмма великой княжны. Эффект натуралистичности белого полотенца усиливается соседством с позолоченной украшенной резьбой и гравировкой поверхностью подноса. В целом же полотенце со свисающими кружевными краями а также большие размеры (44,5х90х12 см.) и вес (9800 гр.) подноса, по сути, лишают его основной функции и превращают в эффектную подставку.

Большое внимание мемориальной составляющей уделено в другом подарке «Высоконовобрачным» – солонке и блюде от московских старообрядцев, приемлющих священство, изготовленных на фирме Овчинникова по рисункам Д.Н. Чичагова. (ИЛЛ 15, 16) Центр блюда украшен вензелем великой княжны на мантии под императорской короной. Вокруг него идет выполненная стилизованной вязью памятная надпись: «Ея Императорскому Высочеству Государыне Великой Княжне Марии Александровне Герцогине Эдинбургской и Августейшему Супругу Ея, Его Королевскому Высочеству Герцогу Эдинбургскому Альфреду Эрнсту Альберту 1874 года января. От московских старообрядцев приемлющих священство» По четырем сторонам в медальонах блюда – изображения государственных гербов двух стран. Солонка в форме стульчика также украшена вензелем Марии Александровны и навершием в виде двуглавого орла. Геометрический и плетеный орнамент в этих изделиях воспринимается лишь дополнением к несущим основную смысловую нагрузку мемориальным декоративным элементам блюда и солонки.

Напротив, в орнаментации другого исполненного Овчинниковым подарка – набора для крюшона, поднесенного Марии Александровне и герцогу Альфреду Казанскими купеческим и биржевым обществами
 (ИЛЛ 17) художественная составляющая явно доминирует над мемориальной. Подарок должен был напоминать о родине великой княжны, прежде всего, формами и орнаментальным оформлением входящих в него предметов. Набор состоит из крюшонницы, блюда, половника и восьми рюмок-чарок. Все сосуды повторяют традиционные формы древнерусской посуды. Крюшонница сделана в виде братины, половник – в форме ковша, рюмки – в виде чарок с горизонтальными плоскими ручками. Столь же традиционным представляется «древнерусский» декор, украшающий предметы. Эмалевые изогнутые переплетающиеся побеги, с фантазийными цветами на концах заполняют пространство между чеканными, с эмалевым орнаментом фигурными медальонами на тулове крюшоницы-братины. Ножка и основание сосуда декорированы геометрическим и ложчатым узором. Венчик «братины» украшен драгоценными камнями и прочеканенными стилизованной вязью пословицами.

Использование другой «древнерусской» формы мы видим в подарке донских казаков генерал-адъютанту М.И. Черткову (1874 г.) (ИЛЛ 18). Декор поставленного на массивный пьедестал большого (более 50 см. в длину) ларца во многом обусловлен его мемориальной функцией. Подарок был поднесен бывшему атаману в память о его шестилетнем управлении Землею войска Донского. Помимо линейно чередующегося геометрического орнамента ларец украшен гербами рода Чертковых и Земли войска Донского, а также надписью, указывающей на событие, в честь которого он преподнесен. По углам пьедестала расположены четыре скульптурные группы – эмблемы хозяйственной деятельности казаков: земледелия, рыболовства, виноделия и коневодства. Крышка ларца увенчана фигурой всадника, скачущего с пикой наперевес – эмблемой ратного дела донского казачества. Наряду с традиционной для Овчинникова «замечательной типичностью и баснословно верной отделкой мельчайших подробностей» современниками в подарке были отмечены пропорциональность размеров и удачное расположение украшений, «не убивающих одно другое отчетливостью отделки»
. Действительно, в отличие от ряда других подобных изделий
 в данном произведении угловые группы не перегружают его общий ансамбль, гармонично сочетаясь с формой и линейным орнаментом ларца. Менее удачным выглядит украшение крышки. Чрезмерная динамичность фигуры всадника не только контрастирует с общим декором ларца, но и создает определенные неудобства при его использовании.

Типично «военным» можно назвать подарок, поднесенный Александру II Лейб-гвардии Уланским полком в честь 25-летия назначения императора шефом полка (1874 г.). (ИЛЛ 19) Альбом, выполненный по рисунку архитектора Д.Н. Чичагова, украшен характерными армейскими атрибутами. Причем здесь также можно говорить как о вполне удачном их использовании на верхней крышке (во многом благодаря соседству с дарственной надписью), так и об определенной перегруженности военной арматурой корешка альбома. Присутствует здесь и традиционная попытка воспроизвести в серебре фактуру других материалов: полотнище знамени, листья дуба и лавра, а также рамка из плетеных уланских витишкетов с кистями по углам. Усиливает эффект реалистичности «игра» с цветом металла: фон крышки был выполнен из оксидированного серебра точно передающего цвет сукна лейб-гусарских мундиров.

Данный прием использован мастерами фирмы Овчинникова при оформлении другого подарка императору - альбома с видами Лозово-Севастопольской железной дороги
, также исполненного по рисунку архитектора Д.Н. Чичагова. (1874 г.) (ИЛЛ 20). Здесь изменение цвета металла позволяет точнее воспроизвести жемчужную нить, окружающую расположенный в центре верхней крышки государственный герб. При этом речь идет не о традиционном, известном со времен античности «жемчужнике», а именно об имитации жемчуга в серебре
.

В другом альбоме, подаренном профессорами и служащими Московского университета А.П. Ширинскому-Шахматову (1874 г. Частная коллекция), верхняя крышка украшена рамкой резного плетеного орнамента с эмалевыми накладками по углам (ИЛЛ 21). В центре крышки в окружении аналогичного орнамента помещена дарственная надпись, исполненная стилизованной вязью.

Тот же шрифт использован в дарственной надписи на подарке В.А. Долгорукову, изготовленному на фирме Овчинникова в 1875 г. по заказу московского дворянства. (ИЛЛ 22) Подарок представлял собой настольное украшение – герб города Москвы. На массивном постаменте из порфира и ламбрадора помещалась серебряная группа - Георгий Победоносец, поражающий дракона, исполненная по модели скульпторов Е. Лансере и А. Жуковского. Постамент был украшен серебряными чеканными барельефами с дарственной надписью, видами Архангельского собора, храма Христа Спасителя и гербами городов Московской губернии. Подобная орнаментальная «сдержанность» выгодно отличает настольное украшение от ряда других подарков князю, декор которых мастера, следуя моде, пытались насытить не всегда хорошо сочетающимися «национальными» элементами
. 

Не избежал подобных вещей и Овчинников. Исполненный в 1875 г. набор для вина (ИЛЛ 23) обильно декорирован элементами русского стиля. Здесь и прорезной орнамент, и вышитое с кистями полотенце, наброшенное на деревянный бочонок, и переплетающийся цветочный декор, окаймляющий медальоны с выгравированными вязью именами дарителей. При этом предназначение данного изделия как подарка от Пятого гусарского Александрийского полка генерал-майору П.И. Оффенбергу предопределило появление на бочонке конной статуи гусара. Характерно, что, даже признавая определенную дисгармонию подобного сочетания, современник находит его «вполне уместным», т.к. конная группа «играет здесь значение» лишь «статуэтки, не более», и, кроме того, исполнена она «безукоризненно по модели известного скульптора г. Лансере»
. Подобное дробление произведения на отдельные элементы, наряду с особым вниманием к изучению деталей и технической стороне исполнения, оставалось характерным для этого времени.

Тот же подход мы видим в оценке другой, выполненной на фирме Овчинникова группе – подарке императору от Донского казачьего полка в честь столетнего юбилея последнего (1875 г.) (ИЛЛ 24). Вполне закономерно, что особое внимание в подарке уделено императорской теме в истории полка. Находящиеся на каменном постаменте фигуры казаков одеты в форму времен Екатерины II, Павла I, Александра I, Николая I и современную –Александра II. Медальоны с портретами этих правителей украшают боковую часть подножия-скалы. С другой стороны, расположена доска с именами офицеров полка, медальоны с изображением наследника цесаревича как Августейшего атамана Донских казаков, и числящихся в полку великих князей Николая Александровича и Михаила Михайловича. Кроме того, на скале закреплены вензеля императрицы Екатерины II и царствующего шефа полка Александра II. Как и в подарке Долгорукову в создании группы приняли участие скульпторы Лансере и Жуковский, также были привлечены В.С. Бровский (автор фигур казаков) и А.И. Шарлемань (автор идеи и общего рисунка группы).

Несмотря на то, что в художественном отношении подарок был признан «вполне удачным»
 главное внимание современниками традиционно обращалось на отдельные детали данного произведения и техническое мастерство его исполнения. В частности, в предметах казачьего снаряжения с восторгом были отмечены воспроизведенные мастерами фирмы Овчинникова подвижные механизмы винтовок. В данном случае это особенно показательно, поскольку было сделано исключительно ради демонстрации профессионализма ювелиров фирмы. Ни для эстетических, ни для функциональных свойств подарка столь точное воспроизведение вооружения было совершенно не важно.

Не меньше внимания уделялось техническим вопросам при обзоре предметов, отправляемых Овчинниковым на Всемирную Филадельфийскую выставку 1876 года
. Например, в блюде, выполненном по проекту Д.Н. Чичагова (ИЛЛ 25), оборотная сторона для критика оказывается не менее интересна, чем лицевая, т.к. дает возможность порассуждать о сложности исполнения чеканки репуссе из цельного листа серебра. Центральный медальон блюда с резным изображением Московского Кремля, окружен чеканными «кокошниками» с плетенкой внутри. Остальная поверхность зеркала блюда украшена насыщенным симметричным орнаментом из переплетающихся растительных побегов. Рядом с этими ставшими уже традиционными украшениями в медальонах по бортам блюда появляется заимствованный из книжных заставок тератологический орнамент: парные фигуры львов с «расцветшими» хвостами и характерной Т-образной «плетенкой» между ними. Несмотря на насыщенность и определенную эклектичность орнаментации автору рисунка блюда Д.Н. Чичагову удалось соединить элементы в единую целостную композицию. По замыслу архитектора сложный контур бортов блюда повторяет контур кокошников центральной части, дополнительным связующим звеном между ними выступает дублирующийся орнамент из растительной «плетенки».

Технический аспект присутствовал и в оценке представленной на выставке кружки с уже знакомым барельефом «Въезд Петра I в Москву». (ИЛЛ 26) Корреспондент «Московских ведомостей»
 предлагал не только любоваться «превосходно скомпонованными» и «приятными для глаз» изящными фигурами, но и заглянуть внутрь кружки, чтобы увидеть «кропотливо-добросовестую» работу и «вполне оценить» достоинство этого изделия.

Еще одним узнаваемым экспонатом Филадельфийской выставки стала группа «Свой хлеб» (ИЛЛ 27). Фигура крестьянина, молящегося перед началом посева на собственной земле, была практически без изменений перенесена с письменного прибора, принесшего Овчинникову славу на Парижской выставке 1867 г.
 Как самостоятельное произведение оно сохранило все достоинства, которые были отмечены десятилетием ранее в письменном приборе. Детальная «правдоподобная» проработка фрагментов совмещена с прекрасно составленной композицией, что, по отзывам современников, позволило ее автору – скульптору А.П. Жуковскому «счастливо <…> избежать аффектации, которой обыкновенно страдают фигуры подобного рода»
. К первоначальному варианту скульптуры была добавлена пояснительная табличка: «Освобожденный от крепостной зависимости 19 февраля 1861 года. A liberated serf». Сделанная в виде спускающегося свитка она стала связующим звеном между гладким постаментом и высокорельефным подножием скульптуры. Американской критикой было отмечено не только художественное достоинство данного произведения, но и актуальность его для выставки, посвященной столетию независимости страны, где слово «рабство» было хорошо знакомо.

В связи с этим, следует заметить, что одной из причин неизменной популярности на международных выставках экспонатов, украшенных «национальными» сюжетами, была их бóльшая понятность для иностранной публики по сравнению с изделиями, в которых поиск «русскости» велся в формах и орнаментации. Схожесть с аналогичными работами иностранных мастеров и в то же время национальная самобытность сюжета делали данные экспонаты, во всяком случае, на начальном этапе
, идеальными объектами, представляющими русское золото-серебряное искусство на международных выставках. При этом, не менее важно, что близость данных произведений к европейской традиции не входила в противоречие со взглядами отечественных приверженцев русского стиля. Так еще в 1832 году И.В. Кириевский писал: «Там, где общеевропейское совпадает с нашею особенностью, там родится просвещение истинно русское, образованно-национальное, твердое, живое и глубокое»
.
Высоко были оценены и другие изделия, выставленные фирмой Овчинникова в Филадельфии. Парные вазы (ИЛЛ 28, 29), выполненные по модели того же А.П. Жуковского, были приобретены Пенсильванским художественно-промышленным музеем. Они представляли собой фигуры крестьянина и крестьянки, держащие на головах плетеные корзины. Наряду с явно выраженными элементами русского стиля, будь то орнамент поддонов или воспроизведенный парадный крестьянский костюм, в вазах прослеживается сильное влияние классического искусства. Плетеные корзины напрямую заимствованы из изделий эпохи классицизма. Тоже можно сказать о форме самих ваз и классических пропорциях фигур. Столь же важна здесь «работа» с цветом металла, освоенная и активно применяемая мастерами фирмы Овчинникова в этот период. Несмотря на то, что орнамент и драпировка костюма позволяли усилить эффект реалистичности, фигуры крестьян были выполнены полностью из светлого неоксидированного серебра что придавало им дополнительное сходство с мраморной скульптурой.

Особое место на выставке традиционно отводилось изделиям с эмалью. Здесь Овчинников представил как самостоятельные произведения, выполненные по эскизам сотрудничавших с ним в это время художников, так и вещи скопированные мастерами с древнерусских образцов. В первой группе кроме уже названных изделий следует упомянуть сосуд-кумган для двух сортов вина с 12 чарками как типичный образец «петушиного» стиля (к традиционной форме посуды добавлены горлышки в виде петушиных голов и ножки в виде лапок). Среди копийных произведений особенно удачными, по отзывам современников, были стопы и чарки, выполненные по образцам посуды из коллекций П.А. Кочубея и М.В. Дурново. Как и в других экспонатах внимание здесь обращалось не только на художественные достоинства, но и на технику исполнения, в частности, на сложнейшую в техническом отношении двустороннюю «перегородчатую» эмаль, применение которой позволило этим изделиям выдержать сравнение с «лучшими образцами» фарфора Севрской мануфактуры.

Те же приоритеты присутствуют в оценке сухарниц с наброшенными салфетками. Стремление к техническому совершенству в исполнении, демонстрация мастерства в воспроизведении фактуры ткани приводят к тому, что в ряде экземпляров наблюдается доминирование салфетки над сухарницей. Особенно наглядно это видно на примерах салфеток, украшенных в подражание вышивке цветным эмалевым орнаментом (ИЛЛ 30, 31)
Мотивы, заимствованные из русских вышивок преобладают в декоре альбома, подаренного пьемонтской принцессе Маргарите Итальянской колонией в Петербурге в 1876 г. (ИЛЛ 32). Альбом был исполнен на фирме Овчинникова по рисунку С.Ф. Комарова. Большая часть орнаментальных узоров имеет прямые аналогии в вышедшем несколькими годами ранее издании В. Стасова «Русский народный орнамент»
. При этом мастер старался передать не только рисунок, но и фактуру материала. «Вышитая крестиком» поверхность служит пестрым фоном для накладки с гербом Италии в центре и памятными дарственными надписями по бокам. Здесь же наряду с «вышитыми» узорами художник вынужден поместить геральдические ветви оливы и цветы маргаритки, подразумевающие, вероятно, ассоциацию с именем принцессы.

Несравненно проще было выдержать единство стиля при исполнении произведений, связанных с русско-турецкой военной компанией и освободительным движением на Балканах. Мастерами фирмы был выполнен ряд заказов – подарков «ревнителей славянского дела», предназначенных для посылки в воюющие страны. Среди них следует отметить складень для сербской княгини Натальи от московских дам (1876 г.) (ИЛЛ 33). Традиционный по форме трехчастный складень, состоящий из иконы Владимирской Богоматери с предстоящими Св. Наталией и апостолом Петром
, был украшен эмалевым орнаментом в русском стиле. Однако, выбор рисунка этого орнамента нельзя признать удачным. Растительные мотивы центральной части плохо гармонируют с геометрическим декором боковых частей. Различный фон икон не только усиливает декоративность, но и еще больше обособляет центральную композицию. Наличия идентичной плетенки, окаймляющей навершие и борта всех трех икон, явно недостаточно, чтобы связать их в общую композицию.

Сочетание эмалевого и чеканного орнамента присутствует в окладах икон, предназначенных в дар князьям Николаю I Черногорскому (образ Спаса Нерукотворного) (1876 г.) (ИЛЛ 34) и Милану IV Сербскому (образ Иверской Богоматери) (1876 г.) (ИЛЛ 35). Высота и проработанность чеканных складок на ризах Богоматери и Младенца и на убрусе с ликом Спасителя придают образам особую монументальность. Наиболее ярко это выражено в иконе Спаса, во многом за счет использования более узкого, чем в окладе Богоматери эмалевого бордюра.

Подобный же бордюр украшает края иконы «Архангел Михаил, Савва архиепископ Сербский и Сергий Радонежский»
 (1876 г.) (ИЛЛ 36). Несмотря на свои внушительные размеры – 106,5х71 см. – лицевая сторона образа была украшена лишь неширокой эмалевой рамой, на оборотной же стороне располагалась серебряная пластина с резным оборным изображением герба Москвы и памятной молитвенной надписью, выполненной вязью с применением буквенного счисления.

Показательно, что тем же шрифтом была выгравирована надпись: «Рублю врага в бою, лежачего не бью» на «настоящем арабском» клинке ятагана, подаренного в 1876 г. петербуржцами телохранителю Черногорского князя Милошу Новаку. Рукоятку «арабского» ятагана также украшали дарственные надписи и орнаментация в «русско-византийском стиле»
. Ятаган был выполнен Овчинниковым по рисунку художника С.Ф. Комарова.

Ему же фирмой были заказаны эскизы для ряда других памятных подарков, связанных с русско-турецкой войной, но предназначенных для лиц российской императорской фамилии. Причем в отличие от зарубежных подарков, ориентированных в большей степени на «строгое византийское» искусство, в этих изделиях «национальная» орнаментика представлена более разнообразно.

В 1877 году на фирме был изготовлен складень, поднесенный русской артиллерией по поводу мобилизации Кавказских войск своему генералу-фельдцейхмейстеру великому князю Михаилу Николаевичу (ИЛЛ 37). В центральной части складня под образом Саваофа помещена икона «Явление Богоматери Сергию Радонежскому», на боковых створках в характерных для древнерусского искусства клеймах-киотцах – архангел Михаил, мученица Нина (справа), княгиня Ольга и Георгий Победоносец (слева). Складень украшен традиционным переплетающимся растительным орнаментом. В боковых створках, за счет акцентирования образов в киотцах, орнамент, как и в древнерусских прототипах, выполняет функцию фона. В центральной же части складня он более композиционно и колористически насыщен. За счет выступающих элементов (трилистников и веток) декор воспринимается здесь не как фон, а скорее как накладка поверх образа. Причем накладка, претендующая на доминирование над самим образом. Тоже различие наблюдается и в декоре бордюров складня. На боковых створках бордюр украшен сдержанным геометрическим орнаментом, тогда как в центральной части он состоит из ряда чередующихся цветочных розеток, в окружении стилизованного растительного орнамента.

В оформлении другого подарка – альбома, поднесенного распорядительнице Общества Красного Креста на Кавказе великой княгине Ольге Федоровне от Кавказской действующей армии, (1878 г.) (ИЛЛ 38) – «национальная» орнаментация сочетается с военными атрибутами. На его верхней крышке помещены шесть медальонов, изображающих сражения Кавказского корпуса. Центральный из них «Штурм Карса» окружен военной арматурой: знаменами, оружием, свободно расположенными лавровыми ветвями. Лавровый венок вокруг медальона перевит лентой с надписью «В память материнского попечения и забот о раненых и больных воинах». При этом в угоду натуралистичности изображения часть текста, как и должно быть при подобном креплении ленты, оказывается перевернутой
. Над центральным медальоном помещен герб великой княгини; над ним между двумя государственными орлами надпись: «Великой княгине Ольге Федоровне», под нижним медальоном – «от действующего на кавказско-турецкой границе корпуса». По углам доски и в центре нижнего медальона помещены эмблемы красного креста. Крест, расположенный поверх медальона, обрамлен лавровым венком и надписью: «Сила не в силе, сила в любви». Практически вся свободная поверхность доски украшена симметричным стилизованным орнаментом, включающим в себя растительные мотивы (цветы, изогнутые листья и вьющиеся стебли), и изображения грифонов. За счет симметричности орнамента, расположения медальонов, крестов и надписей, мастеру, несмотря на некоторую хаотичность центральной части и цветовое разнообразие, удается достигнуть в альбоме гармоничности и целостности композиции.

Столь же насыщена орнаментация альбома, подаренного цесаревне Марии Федоровне 18-м драгунским Переяславским полком. (1878 г.) Его декор построен на натуралистичном воспроизведении в серебре различных тканных фактур. На верхней доске альбома (51х42 см.) копийно изображено знамя полка (ИЛЛ 39). Здесь мастер получил возможность показать гладкий бархат, вышивку надписей, бахрому по краям и золотное шитье. Оборотная сторона альбома (ИЛЛ 40) украшена лавровым венком, на листьях которого перечислены сражения полка в Русско-турецкой войне. Разнообразие тканных фактур дополнено «шелковыми» георгиевскими лентами на трубах под венком и присвоенной знамени александровской лентой по краям доски. Древко знамени, изображенное на корешке альбома, также украшено георгиевской лентой и обвито «шелковой» материей.

Золотой оклад иконы Кирилл и Мефодий, поднесенной от «признательного болгарского народа царю-освободителю» Александру II в 1879 г. (ИЛЛ 41) также насыщен «русским декором». Чеканный, эмалевый и сканный орнамент в сочетании с драгоценными камнями покрывает всю поверхность иконы за исключением ликов и рук святых. Он соединяет в себе христианскую символику и растительные «древнерусские» мотивы. Единство достигается симметричностью композиции и повторением как отдельных элементов (чередующиеся лепестковые и цветочные розетки на рамке оклада), так и целых фрагментов (боковые и нижнее поля) орнамента.

На повторении элементов построен декор ларца 1878 г. из коллекции Всероссийского музея декоративно-прикладного и народного искусства (далее ВМДПНИ)). (ИЛЛ 42) При этом порядок размещения стилизованных цветочных композиций на крышке, тулове и ножках ларца подтверждает тезис о предназначении подобных вещей для любования или, по крайней мере, детального рассмотрения. Кажущийся на первый взгляд симметричным эмалевый по скани орнамент является таковым лишь на ножках. На крышке и тулове цветочные композиции чередуются в такой последовательности, что напротив оказываются два разных варианта. Асимметрия рисунка дополнительно нивелируется пестротой эмалевого орнамента. Внутри большинства его элементов присутствует отличающаяся (нередко контрастная) по цвету точка. Введение данного мотива в декор ларца является характерным примером трансформации изначального смысла заимствуемых из искусства прежних веков элементов орнамента. Круг с точкой внутри нередко украшал изделия древнерусских серебряников. Большинство исследователей обоснованно связывают его с культом солнца
. Однако здесь данный мотив окончательно
 лишается своего сакрального значения и используется как прием, позволяющий добиться желанной полихромности, а также продемонстрировать мастерство владения техникой эмалирования.

О том насколько большое значение придавалось техническому исполнению вещей можно судить по блюду, представленному Овчинниковым на Парижской всемирной выставке 1878 года. (ИЛЛ 43) Оно было исполнено «по идее» самого фабриканта, рисункам архитектора К.Д. Чичагова и модели профессора А.М. Опекушина. С целью продемонстрировать сложность чеканки из единого листа серебра и тщательность проработки деталей, изделие было отправлено на выставку «не вполне оконченным». В украшении блюда были использованы сюжеты из отечественной истории. В центральном медальоне изображалось венчание на царство Михаила Романова, по краю располагались сцены из истории начала XVII века
. Они разделялись медальонами с гербами России и Москвы, портретами исторических лиц Смутного времени, и военными атрибутами. При этом сюжетная насыщенность крупного 80-сантиметрового в диаметре блюда, почти не оставляла места для привычного «древнерусского» орнамента. Тем не менее, экспонат было единогласно отнесен международной критикой к произведениям, выполненным в русском стиле. Таким образом, наряду с эмалями, признанными «истинным триумфом русского индустриального искусства»
, изобразительные сюжеты на темы истории и народной жизни оставались характерными проявлениями национальной стилистики в золото-серебряном деле. Дополнительным подтверждением этому может служить обзор экспонатов, представленных на Парижской выставке отечественными конкурентами Овчинникова. Например, фирмой Хлебникова среди прочего были выставлены альбом с чеканной сценой из жизни Ивана Грозного и блюдо «Встреча славянами варяжских князей», также выделенные как характерные образцы русского стиля.

Явное доминирование изобразительных сюжетов присутствует в декоре другого экспоната парижской выставки, также исполненного «по идее» П.А. Овчинникова при участии А.М. Опекушина, Д.Н. Чичагова, А.П. Жуковского. Ларец-ковчег «Россия» за счет насыщенности скульптурного убранства воспринимается как эффектное настольное украшение. (ИЛЛ 44) Бросается в глаза схожесть данного произведения с представленным Овчинниковым здесь же в Париже десятилетием ранее письменным прибором – памятником отмене крепостного права. Наряду с внешним композиционным сходством, данное изделие имеет не меньшую, чем прибор аллегорическую насыщенность. Фигура боярыни, венчающая ларец, олицетворяет собой Россию. Одетая в национальный костюм, она опирается на щит с гербом империи и держит в руке лавровый венок – награду «деятельности на мирном поприще». Деятельность эта представлена фигурами народных типов: великоросса, малоросса, сибиряка и татарина, а также находящимися между ними эмблематическими рисунками принадлежностей сельского хозяйства, торговли, охоты и промышленности. Величие и единство державы дополнительно подчеркивается расположенными на пьедестале гербами всех ее 64-х губерний, исполненных эмалью с геральдической, и что особенно отмечалось, колористической точностью. Столь же «до обмана глаз верно»
 воспроизведены костюм боярыни, фигуры народных типов и атрибуты их деятельности. Все это, даже при незначительном присутствии «национального» орнамента (лишь в боковых колоннах-балясинах и горизонтальных декоративных полосах пьедесталов), дает возможность критику писать о «редком соблюдении» здесь русского стиля
.

В гораздо большей степени «национальные традиции» нашли свое воплощение в другом экспонате выставки – вазе с фигурами боярина и боярыни, играющих в жмурки. (ИЛЛ 45) Форма вазы напоминает потир. Основание декорировано горизонтальными полосами геометрического, плетеного и растительного орнамента; чешуйчатый декор ножки через ряд орнаментальных полос совмещен с цветочными розетками на «яблоке». Чаша украшена двумя рядами «ложек» с тератологическим и цветочным орнаментом на них. Здесь же нашлось место традиционному вьющемуся стеблю. Все это буйство «национальной» орнаментики дополнено накладными прорезными фигурами птиц на ножке, петушками-ручками на чаше и розетками на основании. Кроме того, на основание помещены скульптурные фигуры боярина, осторожно переступающего с завязанными глазами, и подманивающей его боярыни. Подобная декоративная перенасыщенность вступает в явное противоречие с назначением предмета. Фигуры, помещенные на основании, делают абсолютно нефункциональной ножку вазы. Дополнительные неудобства доставляют расположенные на ножке накладные птицы. Не очень удачны в качестве ручек точечно закрепленные фигуры прорезных петушков с подвешенными к ним украшениями. Через несколько лет в связи с изменением ориентиров русского стиля подобная орнаментация будет подвергаться беспощадной критике
. Но пока это «одно из лучших произведений, характеризующих русский отдел», поскольку его «форма <…> орнаменты, бордюры выдержаны в русском стиле», а фигуры «исполнены <…> в высшей степени правдиво и художественно» 
.

Ту же форму имеет представленная Овчинниковым на Парижской выставке чаша. (ИЛЛ 46) Ее чеканный с гравировкой орнамент более сдержан, и как следствие более гармоничен, чем в предыдущем экспонате. В нем явно прослеживаются прямые заимствования из изделий прошлых веков. При этом мастер все же допускает ряд отступлений как в форме, так и в декорировке изделия. Чередующиеся гладкие и декорированные «ложки», украшающие стоян, в отличие от большинства своих прототипов более вытянуты по форме и более экспрессивно закручены в спираль
. Экспрессия эта дополнительно подчеркивается соседством со статичным квадратным «яблоком» украшенным полукруглыми щитами-розетками, и не менее статичными трапецевидными «ложками» в нижней части чаши. Идущий по краю чаши широкий горизонтальный борт также «утяжеляет» данное изделие, добавляя ему приземистости и монументальности.

Аналогичен по форме выставленный Овчинниковым кубок с ножкой в виде сидящего льва (ИЛЛ 47). Хищник с характерным игриво закрученным и заканчивающимся двулистником хвостом держит на своей голове чашу, украшенную ложчатым и растительным орнаментом. По верхнему горизонтальному борту чаши идет полоса жемчужника, повторенная в основании чаши и в верней части стояна. Кроме того, борт украшен спускающимися накладными «полотенцами». Заимствованные из пропильной домовой резьбы, они кажутся на первый взгляд чужеродными в декоре изделия, ориентированного, несмотря на «русский» орнамент, на классицистические образцы. Однако подобные включения были характерны для русского стиля этого времени
.

Примером обращения к пропильной домовой резьбе могут служить часы, подаренные в 1878 г. доктору Ф.Я. Новицкому акционерами Общества Липецких минеральных вод. (ИЛЛ 48) С определенной долей уверенности можно говорить, что в основу этого произведения лег эскиз В.А. Гартмана «Избушка на курьих ножках», опубликованный в журнале «Мотивы русской архитектуры» в 1875 г.
 (ИЛЛ 49) и затем неоднократно воспроизводимый в материале. Однако здесь в знаменитый прототип был внесен ряд изменений. Большинство из них подчинено преодолению тяжеловесности и приземистости, свойственной не только гартмановскому эскизу, но и взятой за основу при его создании конструкции крестьянских изб с двускатной кровлей. Прежде всего, трансформировались элементы навершия крыши. Массивные «коньки» - петушки эскиза превратились в более изящных птиц. От окружающего их плетеного пропильного орнамента остались лишь отдельные незначительные фрагменты. Но и они воспринимаются здесь и на опорных стойках футляра скорее как реминисценции из древнерусской книжной иллюстрации, где в оформлении заставок и особенно инициалов нередко присутствуют выходящие за рамки рисунка элементы (чаще всего цветы или листья)
. Введение в центральную часть дополнительного прямоугольника с видом липецкого дома Новицкого привело к увеличению высоты и как следствие большей вытянутости композиции по вертикали. Тому же способствует трапециевидная форма постаментов. «Курьи ножки» прототипа были заменены изящными колонками. Даже круглый достаточно крупный циферблат часов включен в ряд из трех постепенно уменьшающихся кругов – над ним расположена монограмма владельца, а выше – цветочная розетка, помещенная в трансформировавшийся в русском вкусе крестоцвет. Отдельно современниками было отмечено богатство цветовой гаммы произведения. Достигнуто оно было не только красками эмали, но и изменением оттенков серебра: чередованием блестящих, матовых и позолоченных поверхностей.

В эти годы факты обращения к опубликованным источникам при создании вещей на фирме Овчинникова были не единичны. Примером использования самого знаменитой из подобных публикаций – «Древности Российского Государства» Ф.Г. Солнцева – может служить тарелка «Кремлевского сервиза» с клеймами фирмы 1879 года
. (ИЛЛ 50) Анализ формы и отдельных элементов орнамента позволяет сделать вывод, что тарелка была изготовлена не по образцам фарфорового сервиза, (хотя мастера фирмы в это время успешно воспроизводили фактуру фарфора, покрывая вещи двусторонней эмалью), а по эскизу из «Древностей…»
, изображающему, в свою очередь, тарелку мастера Л. Константинова
, хранящуюся в Оружейной палате.

Там же находится прототип другого изделия фирмы – блюда, созданного в конце 1870-х гг. по эскизу Ф.Г. Солнцева
 (ВМДПНИ) (ИЛЛ. 51). Для нашей темы представляет интерес сам факт обращения в это время к данному прототипу - рукомойному блюду (лохани), изготовленному в конце XVI - начале XVII века, предположительно в Праге. Абсолютно «западное» по форме и орнаментации произведение на основании своего исторического происхождения (вероятной принадлежности к посольским дарам, украшавшим некогда палаты московских царей), а также благодаря публикации в «Древностях…» Ф.Г. Солнцева, воспринимается, как образец национальной посуды. При воспроизведении блюдо претерпело ряд изменений, вызванных как технологическими, так и «художественными» причинами. Хрусталь первоисточника был заменен позолоченным серебром. Эмалевый и гравированный орнамент был в целом сохранен, лишь центральный медальон получил дополнительное украшение в виде цветочной розетки.

Несоизмеримо больше простора для творческой фантазии предоставляли заказы на изготовление подарков в честь отмечавшегося в 1879 году 50-летия службы в офицерских чинах генерал-губернатора Москвы В.А. Долгорукова. Характеризуя большинство подношений «досточтимому юбиляру», современник очень точно отметил: «Роскошь и искусство отделки, разнообразие рисунков, обилие украшений, смесь позолоты с разноцветною эмалью и повсюду заметное присутствие художественной мысли, как бы стремившейся достойнейшими созданиями своего творчества окружить видневшиеся на всех этих вещах вензеля и гербы юбиляра»
.

Все это в полной мере относится к альбому, исполненному на фабрике Овчинникова по заказу служащих в управлении генерал-губернатора (Государственный исторический музей (далее ГИМ)). Эмалевый герб Долгоруковых помещен в центре верхней крышки. (ИЛЛ 52) Он окружен цепью ордена Андрея Первозванного и лавровым венком с русскими орденами, полученными юбиляром. В верхней части расположен герб г. Москвы, в нижней – крест ордена Св. Георгия. Вокруг центральной композиции располагается арка с фестончатым сводом, украшенная плетеным и растительным эмалевым орнаментом с включением птиц и геометрических элементов. По бокам арки помещены колонки-балясины, внизу расположены парные грифоны, держащие в клювах гирлянду. Форма и декор арки способствуют плавности перехода от круглой центральной части к прямоугольным рамкам по краю крышки. В орнамент арки включена дарственная надпись, выполненная стилизованной вязью: «Московскому генерал-губернатору князю Владимиру Андреевичу Долгорукову 14 апреля 1829 14 апреля 1879» Тем же шрифтом внизу следующей за аркой рамки – «От служащих во вверенном ему управлении». Кроме надписи нижняя и верхняя полосы рамки украшены ставшим классическим для русского стиля этого времени плетеным декором с двулистниками и трилистниками на концах. На боковых полосах помещены розетки с изображениями иностранных наград юбиляра в окружении повторяющегося орнамента, заимствованного из русских вышивок. В цветочный орнамент следующей рамки включена римская цифра «L» и дата 1865 – год назначения В.А. Долгорукова московским генерал-губернатором. Композиционная насыщенность крышки привычно совмещается с цветовым разнообразием металлических и эмалевых поверхностей. Черный, белый, желтый, серый, оранжевый, а также все оттенки красного, синего и зеленого цветов делают этот подарок уникальным не только в художественном, но и в техническом отношении
.

Нижняя крышка альбома существенно уступает по насыщенности декора. (ИЛЛ 53) В центре ее помещен овальный медальон с гравированным изображением дома генерал-губернатора, а по краю – широкая эмалевая рамка со стилизованным цветочным орнаментом.

Схожим образом украшен бювар с адресом от Лицея цесаревича Николая (ГИМ). (ИЛЛ 54) На его центральной накладке гравированное изображение здания лицея соседствует с эмалевыми гербом Долгоруковых и дарственной надписью, исполненной стилизованной вязью с применением буквенного счисления. Накладка обрамлена позолоченным плетеным орнаментом. Тот же мотив повторен на внутренней полосе рамки. Это, а также наличие общей, обрамляющей каймы-«косички» позволило автору рисунка А.А. Авдееву добиться относительного единства элементов в декоре бювара.

Если среди подарков, изготовленных на фирме Овчинникова для генерал-губернатора, преобладали светские изделия, то в большинстве заказов этих лет, предназначенных для подношения императору, так или иначе выражалась благодарность Всевышнему за очередное «чудесное спасение» жизни монарха.

Одним из наиболее значительных подарков, поднесенных после покушения 2 апреля 1879 года, стал образ святых Александра Невского Тита и Поликарпа
, оклад которого был заказан на фирме Овчинникова «петербургскими обывателями» (Государственный Эрмитаж). (ИЛЛ 55) Значительность и, соответственно, стоимость
 заказа определялась не только размером (128х85 см.) и ценностью материала
, но и сложностью работы. Сочетание больших поверхностей, покрытых эмалевым по скани орнаментом с объемной чеканкой, гравировкой и сканным узором дает право считать данное произведение одним из наиболее технически сложных, выполненных на фирме в этот период
. Говоря о художественной стороне подношения, следует отметить наряду с традиционными «правдивостью» в показе одежд и атрибутов святых и заимствованием мотивов древнерусского орнамента подчеркнутую самоценность отдельных частей оклада. Наиболее наглядно это видно на примере рамки, наложенной как бы поверх центрального поля образа и даже частично перекрывающей изображения святых и парящих над ними ангелов. Однако за счет общности цветового и орнаментального решения, мастеру все же удалось сохранить целостность своего произведения. Интересен в связи с этим прием дублирования древнерусских орнаментальных мотивов на отдельных атрибутах и деталях одежды святых. В колористической гамме эмалевого орнамента обращает на себя внимание доминирование оттенков синего цвета, характерное и для других изделий фирмы этого периода. Подобный выбор не случаен: именно этот цвет был наиболее популярен в московских эмалевых изделиях XVI-XVII веков
, ставших эталонными для русского стиля третьей четверти XIX века.
2.3. 1880-е годы
С другим покушением на жизнь Александра II связано изготовление оклада на икону Богоматерь «Взыскание погибших». Она была подарена городом Самарой Лейб-гвардии Финляндскому полку в память о воинах, погибших во время взрыва 5 февраля 1880 г. в Зимнем дворце. Выбор сюжета иконы определялся не только прямой аналогией с гибелью гвардейцев, но и рядом других моментов. Считавшаяся чудотворной икона Богоматерь «Взыскание погибших» находилась в Раковском Троицком женском монастыре и являлась одной из наиболее почитаемых святынь Самарской Епархии. Кроме того, дата покушения – 5 февраля – пришлась на день празднования в честь этой иконы. С другой стороны, пример данного подношения наглядно показывает характерную для времени «самоценность» оклада иконы. Именно он принимает на себя не только презентативную но и мемориальную функцию. Поэтому наряду с традиционным позолоченным и эмалевым орнаментом «в русском стиле» в верхних углах оклада располагаются гербы города Самары и в окружении лавровых венков – списки с именами погибших. В нижней части оклада помещается дарственная надпись: «Город Самара подносит сию Святую Икону, чествуемую 5 февраля, Лейб-гвардии Финляндскому полку на вечную память о поименованных здесь воинах».

Более радостным событием 1880 года, обеспечившим дополнительными заказами золото-серебряные предприятия, стало празднование 25-летнего юбилея восшествия на престол императора Александра II. Из вещей, исполненных непосредственно к юбилею
, современниками был отмечен трехстворчатый складень, заказанный на фирме гвардейскими полками. (ИЛЛ 56, 57) Он был охарактеризован как имеющий вид «царских врат в византийском стиле», особенно было отмечено золочение «во вкусе эпохи взятой за образец», придающее створам «вид старинной вещи, <…> исполненной в XVI веке»
. При этом не только техника исполнения, но и форма складня имеет прямые аналогии в искусстве XVI века. Ее сходство с формой царских врат из г. Пскова, хранившихся в музее Общества поощрения художеств
, дает право предположить, что последние могли стать прототипом для гвардейского подарка императору. Геометрический и растительный плетеный орнамент внешней стороны складня, выполненный в технике чеканки и гравировки, также близок к декору врат. Те же орнаментальные мотивы повторены в украшении внутренней поверхности складня. При этом геометрически правильные архитектурные формы, даже украшенные насыщенным эмалевым орнаментом создают впечатление монументальности данного произведения.

Схожим образом орнаментирован изготовленный на фабрике Овчинникова бювар с адресом Полтавского дворянства (ИЛЛ 58). Повторяющийся резной плетеный декор заполняет всю поверхность центральной части верхней крышки бювара. На его фоне расположена эмалевая дарственная надпись: «Государю Императору Александру II полтавское дворянство» а также императорский вензель с цифрой XXV. По краю крышки на фоне плетеного орнамента помещены эмалевые с точным воспроизведением цвета гербы уездов Полтавской губернии, а также розетки с государственными гербами и датами «19 февраля 1855», «19 февраля 1880». Бювар, как и описанный выше складень, был изготовлен по рисунку С.Ф. Комарова.

С именем этого художника связан еще один подарок, имеющий отношение к юбилею царствования. Лейб-гвардии Кирасирский Ее Величества полк заказал на фабрике Овчинникова серебряную корзинку для поднесения букета своему шефу – императрице Марии Александровне. (ИЛЛ 59) Даже в этом абсолютно «женском» по своему предназначению подарке, соответствующие элементы декора сочетаются не только с «русскими мотивами», но и с характерными военными атрибутами. Так на ручку корзины, сделанную в виде офицерского галуна, помещен жемчужный вензель императрицы, плетеные борта корзины украшены изображениями салютующего офицера и унтер-офицера со штандартом. Древнерусская плетенка тулова соседствует с полосами цветочного орнамента и дарственной надписью стилизованной вязью. В традиционные лавровые и дубовые венки с военными атрибутами, окружающие живописные эмалевые портреты Александра II и великого князя Сергея Александровича, включены цветочные гирлянды. Вышитая серебряная салфетка дополнена галунами и свисающими золотными кистями. В середину корзины помещался хрустальный резервуар для воды, покрытый серебряной крышкой с 25 трубочками для цветов. Крышка была украшена эмалевым орнаментом в русском стиле. Пьедестал корзины служил коробкой для хранения швейных принадлежностей.

Сочетание древнерусских орнаментальных мотивов с геральдическими и скульптурными украшениями присутствует на ларце, подаренном в 1880 г. графу П.Е. Коцебу сослуживцами
. (Частная коллекция) (ИЛЛ 60). В работе над подарком принимали участие скульпторы Е.А. Лансере (исполнил конную статуэтку казака на крышке ларца) и А.П. Жуковский (фигуры львов на полукруглых ножках, и, вероятно, общий рисунок подарка). Современниками ларец был отнесен к «древнерусско-византийскому» стилю. По «чистоте отделки», «выдержанности рисунка» и «строгой, точной передаче моделей» подарок заслуженно был признан «высокохудожественной вещью», достойной «маститого юбиляра»
.

Такую же строгость и относительную сдержанность рисунка можно отметить в альбоме, поднесенном «признательными служащими» С.М. Голицыну
. (ИЛЛ 61) Подарок был изготовлен по эскизу архитектора Н.И Поздеева. Расположенный в центре верхней крышки альбома герб рода Голицыных исполнен в технике расписной эмали. Его обрамляет чеканный с гравировкой лавровый венок, перевязанный лентой с дарственной надписью, синей эмалью с голубой каймой. По бокам центральной композиции литыми буквами обозначена дата 1880 г. 5 июля
. Края альбома украшены рамкой с растительным чеканным орнаментом по голубому эмалевому фону. В рамку включены надписи выемчатой эмалью: «Москва» и «Пермь» с декоративными пирамидками по бокам. Рамка дополнена розетками и наугольными украшениями. Валик по краю рамки декорирован цветочным орнаментом с синей эмалью по чеканке. При общей лаконичности композиционного и цветового решения в альбоме обращает на себя внимание многообразие примененных мастерами фирмы Овчинникова техник исполнения. Литье, чеканка, гравировка соседствуют с перегородчатой, выемчатой, расписной эмалью и эмалью по чеканному рисунку. Кроме того, следует отметить включение в декор альбома наряду с привычным «древнерусским» орнаментом элементов малопопулярных ранее «больших» стилей (гирлянды, волюты и штралы наугольных украшений).

Еще более наглядно это прослеживается в вазе, изготовленной Овчинниковым в 1881 году по модели Е.А. Лансере (ИЛЛ 62). Ее декор позволяет современнику искать необходимые прототипы в европейском искусстве. При этом показательно, что в отличие от предыдущего периода (1870-х годов) когда заимствование из европейского искусства оправдывалось его опосредованностью через искусство Византии, или наличием в декоре предмета наряду с европейскими «русских мотивов», здесь этого уже не требуется. Современник сравнивает данное изделие с «ренессансным» прибором для фруктов, представленном на всемирной лондонской выставке 1862 г. венской фабрикой металлических изделий Давида Голленбаха с единственной целью указать на более совершенную работу в овчинниковской вазе.

В связи с этим важно подчеркнуть, что к традиционному русскому искусству второй половины XVII века, насыщенный и полихромный орнамент которого считались эталонными, добавляются, прежде всего, те из европейских стилей, которые позволяли создать столь же плотный декор. В частности, в моду входит стилистика «Берен» и «Ренессанс»
.

Расширение сферы «национального» в золто-серебряном искусстве было наглядно продемонстрировано на Всероссийской художественно-промышленной выставке 1882 года. При этом важно, что имело место не только увеличение количества «европеизированных» экспонатов в витринах серебрянников, но и изменение их оценки со стороны критики. Это уже не «французомания» и «парижский магазинный товар» во «вкусе извращенного стиля Возрождения», а «прекрасно гравированные по серебру» картины – купающаяся нимфа Каульбаха и гирлянда Рубенса у Постникова, или «роскошная вещь», «в отношении вкуса и изящества отделки которой не остается желать ничего лучшего»
 - ваза в стиле ренессанс, украшенная купидонами, у Сазикова.

Овчинников также представил экспонат исполненный, по отзывам современников, в стилистике Людовика XVI. (ИЛЛ 63) Привычный набор для жженки, состоящий из подноса, братины и 12 чарок претерпел ряд существенных изменений. Выразилось это не только в нетипичной для подобных предметов орнаментации, состоящей из цветочных гирлянд и купидонов, но и в самой форме братины, больше похожей в данном случае на античную вазу-кратер, чем на древнерусский сосуд. Дополнительную схожесть с новым прототипом придают ей держащие чашу канефоры и вертикальные ручки в виде цветочных гирлянд.

Не менее важной, чем сам факт появления подобного экспоната в витринах Овчинникова, является дальнейшая судьба этого набора. Как уже было сказано, Александр III выбрал его для официального государственного подарка черногорскому князю Николаю, что, безусловно, сыграло определенную роль в дальнейшей реабилитации «больших» стилей не только в ассортиментном ряде фирмы, но и в русском золото-серебряном деле в целом
. Процесс этот привел в конечном итоге к осознанию того, что русское искусство XVIII – начала XIX века не менее национально, чем искусство допетровского времени. Показательно, что набор был исполнен Овчинниковым по рисунку С.Ф. Комарова
, который, пожалуй, впервые за почти 10-летний период совместной работы столь резко отошел от общепринятой «русской стилистики». Подтверждением этому могут служить другие, представленные Овчинниковым на выставке изделия, исполненные по рисункам этого художника. В частности, чернильница и ваза, украшенные традиционным «древнерусским» орнаментом
 и скульптурными сценами из крестьянской жизни. Модели обоих предметов были заказаны Е.А. Лансере.

Важным представляется отметить и появление критических замечаний по поводу экспонатов, относящихся к сюжетному направлению в русском стиле. Показательно, что осуждению подвергается, прежде всего, то, что ранее являлось бесспорным плюсом этих произведений, в частности, близость к европейскому искусству. Говоря о скульптурных произведениях, в том числе и о представленной Овчинниковым аллегорической группе «Волга»
, критик замечает «Все эти диковинки есть ни более, ни менее, как плоды немецкой изобретательности, подлаживающейся под русский дух и ”современный вкус”»
.

Однако подобные замечания пока являлись исключениями из общей массы восторженных отзывов, которых «удостаивались» экспонаты, подобные представленной Овчинниковым скульптурной группе «В память освобождения славян». (ИЛЛ 64) Монументальная аллегорическая композиция состояла из конного витязя, «поразительно похожего» на Александра II, крестьянина - «главного защитника Родины», болгарки, целующей знамя «в благодарность за освобождение», и болгарского мальчика, дающего обет защищать это знамя. Под ногами лошади находились разбитые оковы, по бокам пьедестала были помещены воины Сербии и Черногории
. Общий рисунок изделия был выполнен М.О. Микешиным. Над скульптурной частью работали А.Л. Обер и Е.А. Лансере, над архитектурной – Д.Н. Чичагов, над пьедесталом - А. Захаров.

Традиционно наиболее устойчивыми к изменению в стилистике оставались предметы церковного искусства. Одной из причин этого была предполагаемая включенность их в «целостный организм»
 храма. Особенно наглядно это проявлялось в утвари для вновь создаваемых храмов, проектируемых как стилистически единые ансамбли. В частности, среди представленных Овчинниковым на выставке предметов утвари храма Христа Спасителя были отмечены напрестольный крест, дарохранительница для Николаевского предела и торжественное Евангелие. Эти вещи, исполненные по рисункам Л.В. Даля, выделялись не только «строгим соблюдением стиля», но и своей общностью с орнаментальной росписью храма, автором которой являлся тот же архитектор. Кроме того, композиция лицевой стороны торжественного Евангелия, по мнению Е.И. Кириченко, «напоминает иконостас и входные двери в храм»
. Современниками этот предмет был признан лучшей по работе вещью среди утвари храма
. В его украшении была применена техника перегородчатой эмали. Та же техника использовалась в декоре другого представленного на выставке евангелия, изготовленного для собора Воскресения (Спаса на крови) в Петербурге
. Возрождение этого технического приема приписывается мастерам, работавшим у П.А. Овчинникова
.

Как уже было отмечено, в период историзма подобные открытия были не единичны. Выбирая в качестве прототипов произведения прежних эпох, ювелиры, наряду с формой и орнаментацией предмета, изучали технику его изготовления. Это вело к раскрытию «секретов старых мастеров» и изобретению новых техник производства
. На той же московской выставке в украшении одного из сервизов фирмы Овчинникова впервые появился ультрамариновый цвет эмали
. Также впервые на выставке фабрикант представил изделия, украшенные, в подражание японскому искусству, эмалевым лаком. Его кувшин с японским орнаментом удивил посетителей как применением новой технологии – пурпурного эмалевого лака, так и проступающим на его фоне травным рисунком, столь непохожим на привычное древнерусское «разнотравье». В дальнейшем подобная орнаментация, как близкая «новой» стилистике, будет неоднократно воспроизводиться на различных изделиях фирмы, в том числе и на традиционных чарках, братинах и ковшах
.

Изменения, происходившие в интерпретации «национальных традиций», коснулись даже таких работ, как реставрация главного иконостаса Успенского собора Московского Кремля. В данном случае это особенно показательно, поскольку одним из основных условий было «точное сохранение»
 исторического памятника.

Реставрация проводилась фирмой Овчинникова в 1881-1883 гг. В договоре фабрикант принял на себя «обязательство <…> исправить <…> оклады» с применением «того же чекана» и огненного золочения
. Кроме того, все работы должны были быть «тщательным образом выполнены по рисункам в древнем стиле»
, сделанным архитектором Д.Н. Чичаговым на основе сохранившихся фрагментов, описаний и изображений старого иконостаса
. В результате был выбран характерный для искусства XVII столетия горельефный чеканный орнамент спиралевидных побегов с включением в завитках и изгибах тюльпанов, шишек и бутонов. Иконостас «стал достойным обрамлением древних икон, соединив их в единый ансамбль – доминанту внутреннего убранства древнего собора». Однако, «при этом художественное оформление оклада не стало точной копией вещей XVII в. Художники XIX в. по-своему интерпретировали древние орнаменты в соответствии с новыми вкусами эпохи»
.

В тоже время Овчинников продолжал исполнять изделия, точно копирующие древние, как правило, известные образцы. Так на тарелке 1882 года (Частная коллекция) (ИЛЛ 65) повторен рисунок знаменитой, украшенной «печатями Царств и Княжеств» тарелки царя Алексея Михайловича (1675 г. Мастерские Московского Кремля, мастер Юрий Фробос, Музеи Московского Кремля).

Свой исторический прототип имела хоругвь, изготовленная на фирме в 1882 г. по заказу граждан г. Нижнего Новгорода. Она предназначалась для поднесения в день коронации Александру III и Марии Федоровне. Несмотря на известность хранившегося в Оружейной палате образца на древко подарка была помещена пояснительная надпись: «Сие изображение хоругви (стяга), осенявшей нижегородское ополчение в 1612 году, поднятое гражданином Нижнего Новгорода Козьмою Мининым на брань за освобождение Отечества от польского нашествия. Поднесено 1882 года в день священного коронования Их императорских Величеств Государя Императора Александра Александровича и Государыни Императрицы Марии Федоровны от верноподданных граждан города Нижнего Новгорода». Впрочем, она, как и чеканные «вышитые» надписи (Тропарь Всемилостивому Спасу, стихи из книги Иисуса Навина) по краю серебряного «полотна» хоругви, имела не только информативную функцию, но и являлась эффектным декоративным элементом.

Интересно заметить, что стилизованная вязь, или, как ее называли современники, «славянский», «кириллический» шрифт надписей на вещах на протяжении достаточно долгого периода времени практически не претерпела существенных изменений и продолжала восприниматься как стилеобразующий элемент «национального» декора. Причем иногда как единственно возможный для наделения изделия желанной «русскостью».

Наряду с описанным выше ятаганом Милоша Новака, на арабском клинке которого красовалась русская пословица, в качестве примера можно привести коронационное блюдо, заказанное на фирме Овчинникова, дворянством Тифлисской губернии (1883 г.). По словам современника, оно было исполнено «в древнеазиатском вкусе»
: имело форму грузинской хончи – удлиненного деревянного лотка для фруктов и было украшено восточным орнаментом. И лишь дарственная надпись на блюде была сделана не только на грузинском, но и на русском языке.

Сочетание местных и «общеимперских» (государственных) элементов присутствует и в ряде других коронационных подношений. В блюде от донских калмыков (1883 г. Российский этнографический музей) (ИЛЛ. 66) в центре помещен государственный двуглавый орел. Его изображение дополнено вьющимся растительным орнаментом, что позволило максимально заполнить центральный медальон. Вокруг него расположена исполненная традиционной стилизованной вязью дарственная надпись в обрамлении литого лаврового венка. Свободная от орнамента позолоченная поверхность отделяет центральную «имперскую» часть от «национального» борта блюда. На нем помещены благопожелательные «буддийские и тибетские священные изображения»
. Подобное сочетание, по мнению специалистов, «вероятно, является одним из наиболее ранних образцов проникновения буддийской тематики в русское декоративное искусство» 
.

В другом блюде, заказанном на фирме Овчинникова бурятами Забайкальской области (1883 г. Музей Фаберже (г. Баден-Баден, Германия) 
), (ИЛЛ 67) национальная тематика представлена лишь в одном из четырех расположенных на борте медальонов. Эмалевое изображение коня ветра (Хии морин) должно было принести жизненную силу, благополучие и исполнение желаний. Интересно отметить, что для лучшего осуществления этого конь ветра должен был располагаться на высоте. Однако, здесь, если рассматривать композицию блюда как вертикальную, он уступает свое место государственному гербу. В боковые медальоны помещена исполненная стилизованной вязью дарственная надпись: «В день священного коронования их императорских величеств. Буряты Забайкальской области 1883 г мая». Центр блюда занимает эмалевый вензель Александра III и Марии Федоровны в обрамлении лаврового венка на фоне горностаевой мантии под императорской короной.

Схожим образом оформлялось большинство коронационных «верноподданнических подношений». В блюде от граждан г. Ивано-Вознесенска (1883 г.) (Музей Хиллвуд (США)) (ИЛЛ 68) на мантию под корону помещен государственный герб. По борту на фоне традиционного вьющегося стебля расположены эмалевые медальоны с портретами императора, императрицы, наследника и гербом г. Ивано-Вознесенска. Центр блюда от города Таганрога также был украшен двуглавым орлом в окружении дарственной надписи, а на борту располагались императорский вензель, даты и городской герб.

Как вариант гербы городов могли заменяться изображениями достопримечательностей
 или памятных исторических событий, связанных с данной местностью
.

Показательно, что в большинстве этих подношений современники обращали внимание, прежде всего, на «древне-русскую стилистику» в орнаменте, «эмалевой отделке» или шрифте надписей. Так блюда от Тамбовского дворянства и земства, украшенные двуглавым орлом, надписью и гербами городов губернии, по мнению корреспондента «Московских ведомостей», были удачно «скомпонованы» С.Ф. Комаровом «в русском стиле времен царя Алексея Михайловича», поскольку «цвета эмали подобраны к тонам финифти, употреблявшимся у нас в старину»
.

О соблюдении исторической верности в эмалевой палитре можно говорить и при рассмотрении изображения всадника-змееборца (герба Москвы) на блюде московского дворянства (1882-1883 гг. Коллекция Насcера Д. Халили (Лондон)) (ИЛЛ 69) Композиция центральной части блюда также имеет прямые аналогии в искусстве прежних веков. Те же изогнутые чеканные «ложки» с двуглавым орлом в центре украшают знаменитое блюдо Марии Темрюковны (1561 г. Музеи Московского Кремля) и ряд изделий, исполненных в подражание ему в XVII - XVIII вв.
 Солонка от московского дворянства представляла из себя уменьшенную копию шапки Мономаха с детальной проработкой как сканного узора, так и меховой соболиной опушки.

Прямое заимствование орнаментальных мотивов имеет место в блюде с чашей, покрытой сложенным «рушником» (1883 г.) (Коллекция Джерома и Риты Ганс (Музей изящных искусств (Вирджиния) (ИЛЛ 70) Но в данном случае они перенесены не с металлических изделий, а с образцов русской вышивки. Характерные птицы, цветы и растения помещены не только на рушник, но и блюдо с чашей. Причем в отличие от ряда более ранних изделий здесь обращает на себя внимание полнота цитируемости. К мотивам вышивки практически не добавляются другие орнаментальные мотивы, используемые в золото-серебряном искусстве этого времени. Дополнительное сходство с вышивкой предает использование приема сочетания эмалевых элементов и однородной «невышитой» позолоченной поверхности.

Иной подход присутствует в декорировании запонок с изображениями птиц, исполненными в технике эмали по скани на позолоченном проканфаренном фоне. (1880-е гг.) (ВМДПНИ) (ИЛЛ 71) Стилизованная трактовка фигур орлов во многом сходна с изображениями на чаше и блюде. Однако здесь мастер стремится максимально (насколько это позволяет предмет) насытить поверхность орнаментом, пусть и не поражающим в данном случае своим разнообразием. Для этого он не только сужает пространство, обрамляя центральный рисунок эмалевыми полосами, но и заполняет пустоты по сторонам гребня-короны.

В письменном приборе, принадлежавшем И.А. Гончарову, (1883 г.) (ГИМ) (ИЛЛ 72) полосы эмалевого цветочного и геометрического орнамента также покрывают большую часть поверхности предметов. Свободными остаются лишь части, функциональное назначение которых не предполагает наличие эмалевого покрытия (чашечки подсвечников, зеркало поддона и др.), и ножки предметов, сделанные в виде птичьих лапок, детальная проработка которых продолжает оставаться не менее важной эстетической задачей, чем заполнение предмета полихромным орнаментом. Вместе с тем, позолоченные поверхности этих элементов дополняют цветовое разнообразие декора.

Сочетание эмалевого рисунка с серебряными и позолоченными поверхностями традиционно присутствует на окладах икон. Примерами различной степени насыщенности эмалевым орнаментом могут служить два оклада на иконы Спаса Нерукотворного из частных собраний. В первом из них (1885 г.) (ИЛЛ. 73) эмаль использована только в венцах Христа и ангелов, наугольниках и надписи. Во втором (1884 г.) (ИЛЛ. 74) лишь убрус, хитоны и крылья ангелов остались непокрыты растительным и геометрическим эмалевым орнаментом.

Многоцветный эмалевый орнамент покрывает оклад иконы Христос Пантократор (1884 г.) (Частная коллекция)
 (ИЛЛ 75) Полностью свободным от него остается только Евангелие в руке Спасителя. Отдельные эмалевые элементы расцвечивают сканный рисунок фона центральной части, а также украшают серебряные и позолоченные чеканные одежды
, обозначая границы хитона и ризы. Однако, в данном случае эта функция эмалевой каймы не столь существенна, поскольку в показе одежд мастер использует различные оттенки серебра и позолоты. Подобный прием сочетания светлого, оксидированного и позолоченного металла часто применялся серебряниками в окладах икон. В частности, на исполненных фирмой Овчинникова ризах на образы Богоматери Казанской (ИЛЛ 76) (1885 г.) (Частная коллекция), Св. Иоанна Крестителя и Елисаветы. (ИЛЛ. 77) (1885 г.) (Частная коллекция), а также в складне, поднесенном лейб-гвардии Волынским полком наследнику цесаревичу в день его совершеннолетия. (ИЛЛ. 78) (1884 г.)

В последнем, кроме того, ярко проявились характерные черты «армейских» подарков. В традиционное оформление складня включены, вероятно, присланные из полка военные композиции. Заняв боковые створки, они предопределили насыщенность центральной части складня. Здесь наряду с образом Николая Скоропомощника – небесного покровителя цесаревича – помещены патроны членов императорской семьи: святые Александр Невский, Мария Магдалина, Георгий и Ксения, а также славянские просветители Кирилл и Мефодий
. При этом и сами боковые композиции являются не менее «информативными», чем центральная. Каждый из военных элементов несет в себе определенную смысловую нагрузку, связанную с историей полка
.

Обращает на себя внимание отказ мастера от использования общих мотивов декора в оформлении центральной и боковых створок складня. Задача создания единого ансамбля решается лишь за счет идентичности оформления наверший, а также симметрии в расположении отдельных элементов и общей композиции произведения.

Иной подход присутствует в декорировании альбома, поднесенного Московским обществом любителей птицеводства В.А. Долгорукову в честь 20-летия службы в должности генерал-губернатора. (ИЛЛ. 79) (1885 г.) (ГИМ) Украшения верхней крышки подчеркнуто асимметричны с явным смещением акцента на левую сторону. Здесь на гладкую серебряную поверхность наложена фигура дракона, хвост которого «пророс» стилизованными вьющимися побегами с цветами и небольшими гроздями винограда. Этот же мотив повторен на позолоченной застежке альбома. На крышке симметрия сохранена лишь в отдельных элементах декора, как например, в центре нижней части обрамления эмалевого герба г. Москвы. Здесь она, вероятно, обусловлена включением в декор парных птиц, являющихся с одной стороны традиционным «древнерусским» элементом оформления, а с другой – дополнительным напоминанием о деятельности дарителей. Свои прототипы в искусстве прежних столетий имеет и данная разновидность вьющегося стебля. Одним из примеров может являться оформление книжной заставки, воспроизведенное в издании Стасова «Славянский и восточный орнамент…»
, (ИЛЛ. 80) неоднократно используемом мастерами-серебряниками. С того же листа мог быть заимствован мотив «плетенки» на эмалевой рамке, идущей по краю пластины. Ее повторяющийся спокойный рисунок подчеркивает «смелость» и динамичность накладного декора пластины, а характерная бело-голубая гамма сглаживает контраст между серебряным фоном и синей бархатной крышкой альбома.

С большей долей уверенности можно говорить о прототипе наперсного креста, изготовленного на фирме в 1885 г. (ИЛЛ. 81). Он во многом повторяет крест 1680-х гг., принадлежавший Петру I
, (ИЛЛ. 82) и воспроизведенный в «Древностях…» Ф.Г. Солнцева.
 (ИЛЛ. 83), но не является его точной копией. Его лицевая сторона, отличается не только формой и размерами драгоценных камней, отсутствием резьбы на них, но и целым рядом элементов эмалевого декора. При этом сравнение овчинниковского креста с оригинальным произведением и рисунком Солнцева дает право предположить, что мастер использовал скорее лист «Древностей…», чем сам памятник.

Изменения затронули и оборотную сторону креста. Эмалевое изображение Апостола Петра (небесного покровителя Петра I) было заменено орнаментом, идентичным украшениям на лопастях креста, и соединившим их в единую композицию. Кроме того, мастер поменял между собой варианты изображения цветов на лопастях креста, а ажурную полосу из растительных завитков, идущую по краю, сделал цельной. Несмотря на внесенные изменения, в произведении удалось сохранить присущее прототипу «мажорное звучание убранства, созвучное общим традициям русского искусства» XVII столетия
.

Тоже в полной мере относится к стопе 1887 г. (ГИМ) (ИЛЛ. 84), предназначавшейся, как указывает надпись на ее подставке, в подарок «от государя наследника цесаревича принцу персидскому Рукнадину Мирзе». Традиции русского искусства прежних веков прослеживаются как в формах высокой расширяющейся кверху стопы и круглой подставки на шарообразных ножках, так и в декоре изделия. На позолоченном фоне расположен симметричный растительный орнамент, состоящий из характерного «разнотравья»: изогнутых стеблей, завитков, листьев и цветов с включением фигур птиц, а также не менее типичных разделительных полос, составленных из голубых эмалевых кружочков и овалов с точками и звездочками внутри. В декоре использованы традиционные цвета эмали и способ ее наложения – по сканному рисунку, излюбленный в XVI – XVII столетиях, и часто повторяемый в изделиях ювелиров второй половины XIX века.

Следует отметить, что во второй половине 1880-х гг., т.е. к концу первого этапа существования фирмы, ее мастера освоили и активно применяли большинство известных техник обработки драгоценных металлов.

На это время приходится большая часть из выявленных изделий фирмы, украшенных черневыми видами городов. Вопреки утверждению, что «мастера фирмы Овчинникова употребляли чернь <…> очень редко», встречающемуся во многих работах, посвященных русскому золото-серебряному искусству
, даже простое перечисление сохранившихся черневых произведений предприятия составит достаточно внушительный список. В качестве примера можно назвать поднос с изображениями в медальонах Большого Кремлевского Дворца, Спасской башни и храма Василия Блаженного
 (1884 г.) (ГИМ) (ИЛЛ. 85), предметы чайно-кофейного сервиза 1886-1887 гг. из собрания ВМДПНИ (ИЛЛ. 86) или набор ложек 1888 г. из частной коллекции (ИЛЛ. 87). На некоторых из них клейма Овчинникова соседствуют с клеймами фирмы Василия Семенова, прославившейся высоким уровнем изготовления черневых изделий. Вероятно, в этих случаях Овчинников заказывал нанесение черневого рисунка на свои произведения специализирующемуся на этом предприятию.

Изученность темы воспроизведения в черни архитектурных памятников
 дает возможность не останавливаться на анализе этих изделий подробно. Отмечу лишь один, существенный для нашей темы момент. На протяжении векового бытования данной традиции в русском золото-серебряном деле изменения претерпевает, прежде всего, орнаментальное окружение черневых гравюр. Барочные и рокайльные мотивы сменяются классическими меандрами и гирляндами, и, наконец, приходят к традиционному для русского стиля второй половины XIX века плетеному и растительному орнаменту. В меньшей степени, что не удивительно при постоянстве прототипов, изменения затрагивают изображения самих памятников. Но и здесь в рамках русского стиля предпочтение отдается достопримечательностям, имеющим, по мнению современников, более выраженный национальный характер. Классицистические образцы все чаще уступают место древнерусскому зодчеству или вновь возводимым памятникам.

В технике литья, чеканки, вальцовки и гравировки исполнена чернильница 1887 года из собрания Гохрана (ИЛЛ. 88). Ее стенки и крышку украшают полосы, составленные из повторяющихся элементов плетеного, геометрического, растительного и цветочного орнамента. Ножками служат поставленные на шары птичьи лапки, а навершием крышки – мужская фигура в «народном» костюме.

Обращение к «русским» типажам продолжает присутствовать в изделиях, украшенных в технике живописной эмали. На ложке для варенья из частной коллекции (ИЛЛ. 89) (1886 г.) она совмещена с выемчатой эмалью, а на коробочке из собрания ГИМа 1888 г. (ИЛЛ. 90) с эмалью по скани.

В первом случае сюжет росписи – сидящая у окна девушка (боярыня) – предопределил появление в оформлении элементов «домовой пропильной резьбы», характерных для более ранних изделий фирмы. Включенные в композицию мотивы вышивки и растительного декора позволили вписать «наличник» окна в круглый выпуклый черпачок ложки.

В коробочке же, напротив, круглый живописный медальон помещен на восьмигранную крышку. Для этого также использована рамка, состоящая из повторяющихся растительных и геометрических элементов. Их относительные простота и немногоцветие дополнительно подчеркивают мастерство исполнения живописной вставки – копии с картины художника К.И. Голембиовского «Портрет молодой женщины из Галича»
. Следует отметить, что в данном случае, портретное сходство перестает играть определяющую роль. Перенесенное с картины изображение становится элементом декора, обобщенным образом молодой женщины в национальном костюме.

Противоположная тенденция проявляется при использовании другой эмалевой техники, подражающей фотографии
. В музейных и частных собраниях удалось выявить относительно небольшое количество изделий фирмы Овчинникова, в декоре которых встречается этот технический прием. Одним из них является памятный альбом «Общества страхования от огня имущества и страхования жизненных доходов и жизненных капиталов» (1885 г.) (Частная коллекция) (ИЛЛ. 91) На его верхней крышке помещены четыре портрета, исполненных в данной технике. Их орнаментальное окружение, состоящее из плетеного и растительного орнамента вполне типично для национальной стилистики рассматриваемого периода.

Это же можно сказать о вьющемся стебле с цветами и листьями на концах, выгравированном на рамке мужского портрета, исполненного в той же эмалевой технике (1888 г.) (Частная коллекция) Вместе с тем здесь в декор рамки включены изображения лебедей. Изгиб удлиненной шеи этих птиц настолько характерен для «новой» стилистики последующих лет, что наряду с их обособленным расположением в углах рамки (в отличие от включенных в растительный орнамент бабочек и стрекоз), не исключает возможности их более позднего появления изделии.

Ко второй половине 1880-х годов относится распространение в России новой техники декорирования изделий – витражной или оконной эмали
. Ее свойства: прозрачность, чистота, возможность игры с цветом и светом также окажутся чрезвычайно близки стилистике модерна. Однако, в первых опытах ввиду технической сложности исполнения витражная эмаль занимает незначительные поверхности. Кроме того, в ряде ранних вещей использование этого трудоемкого приема было оправдано лишь в качестве демонстрации технического арсенала ювелира. По функциональным и художественным критериям данные изделия уступали произведениям, декорированным традиционными техниками.

Так в украшении десертной ложки из собрания Музеев Московского Кремля (1880-е гг.) (ИЛЛ. 92) площадь эмалевых вставок еще относительно невелика. Характерно, что в орнаменте использованы типичные для этого вида столовых приборов «национальные» геометрические, растительные и цветочные мотивы, стилизованные головы птиц, и достаточно реалистичные цветки василька.

Данные примеры еще раз демонстрируют важную для золото-серебряного искусства взаимосвязь технических и художественных аспектов. А также последовательность и постепенность процесса развития русского стиля в творчестве фирмы Овчинникова и в отечественном ювелирном  искусстве в целом. В этой связи 1888 год как рубеж в истории фирмы для ее художественной эволюции является достаточно условным. Тенденции, наметившиеся при жизни основателя предприятия, получат дальнейшее развитие в последующие годы. Вместе с тем на протяжении всего первого периода существования фирмы ее ориентация на национальную стилистику определялись не только общими тенденциями в золото-серебряном искусстве, но личными убеждениями П.А. Овчинникова.

В целом к концу 1880-х годов фирма Овчинникова сумела стать одним из ведущих в своей области предприятий, как по объему производства, так и по художественным достоинствам выпускаемых изделий. Это позволило ей оказывать существенное влияние на развитие отечественного ювелирного искусства, особенно проявившееся в вопросах разработки и популяризации русского стиля.

Глава 3

Эволюция русского стиля в изделиях фирмы Овчинникова в конце XIX – начале XX века.

3.1. 1888-1899 годы
Как уже было отмечено, смерть основателя фирмы не привела к резким изменениям в ее работе. При сохранении в изделиях фабрики ориентации на национальные традиции процесс постепенного обновления ассортимента был связан, прежде всего, с общей эволюцией в использовании первоисточников и выборе образцов. Кроме того, на предприятии не прекращалась работа по совершенствованию используемых и освоению новых технологических приемов.

В частности, на международной Копенгагенской выставке
, проходившей с мая по сентябрь 1888 года, фирма представила уже знакомые специалистам вещи. Например, исполненное ранее «в древнем византийском стиле»
 Евангелие – вклад Санкт-Петербургского дамского комитета Красного Креста в строящийся храм Воскресения Христова (Спаса на Крови). Или чашу на блюде, прикрытую неизменной «вышитой» салфеткой.

Вместе с тем Овчинниковы выставили несколько небольших по размеру предметов, выполненных в новой технике оконной эмали (витражной эмали или эмали без металлического фона).

Примерами подобных изделий фирмы этого периода могут служить два портсигара. На них в технике оконной эмали изображены птицы в окружении растительного и цветочного орнамента. В первом (Вторая половина 1880-х гг. Частная коллекция) (ИЛЛ 93.) этот орнамент настолько разнообразен и дробен, что среди него не сразу возможно увидеть фигуру павлина. На створках второго портсигара (Последняя четверть XIX в. Собрание Гохрана РФ) (ИЛЛ. 94.) рисунок более крупный и как следствие более реалистичный. Оконная эмаль занимает бóльшие по площади поверхности. В обоих изделиях «новый» витражный декор окружен традиционной по технике (эмаль по скани) и по рисунку (особенно во втором портсигаре) рамкой, дополнительно подчеркивающей динамику сюжетов на створках портсигаров.

Те же сочетания «восточных» экзотических сюжетов с «национальным» обрамлением присутствуют в чайно-кофейном сервизе (1890-е гг. Частная коллекция) (ИЛЛ. 95, 96.) В нем обращает на себя внимание разнообразие эмалевой палитры. В небольших по размеру ячейках мастеру удалось достигнуть тончайших переходов одного цвета в другой. Однако, как и в более ранних изделиях, здесь заметно доминирует излюбленный синий цвет. Даже окраска отдельных вполне натуралистично изображенных животных исполнена в этой цветовой гамме. (ИЛЛ 97.). Сюжет декора сервиза позволяет говорить о дальнейшем расширении круга используемых прототипов. С определенной долей уверенности его можно соотнести с изображениями, встречающимися на произведениях Петербургской шпалерной мануфактуры. Например, гобелены «Арап, стреляющий из лука» или «Арап в камышах и негр с конем» из серии «Индийские ковры» (конец 1730-х – 1740-е гг.)
 (ИЛЛ. 98, 99.) Вместе с тем, широкое понимание «восточной» тематики дает возможность включить в декор сервиза элементы, воспринимаемые современниками как «японские». С этим, вероятно, связаны и формы входящих в сервиз предметов. Их кубические объемы не типичны для произведений фирмы предыдущих лет
.

Соседство «новых» и «традиционных» форм присутствует в наборе для пунша, подаренном офицерами лейб-гвардии Гродненского гусарского полка барону А.Н. Бистраму. (1889 г. Частная коллекция). (ИЛЛ. 100.) Набор состоит из круглого подноса на шарообразных ножках, половника в виде ковшика с удлиненной ручкой и вместе с ними: чаши-ведерка и рюмок-креманок – форм не характерных для подобных подарочных изделий более раннего периода. Однако, в данном случае следует учитывать возможные пожелания заказчиков, связанные с необходимостью частого использования набора
. Тем более, что в эти годы мастера фабрики продолжали успешно использовать популярные для аналогичных изделий формы братины и чарок.

Например, в наборе, подаренном директору Купеческого банка И.И. Билибину в день 25-летия службы членами Учетного комитета (1889 г.) (ГИМ)
. (ИЛЛ. 101) В нем кроме традиционных форм, следует отметить характерные особенности орнаментального оформления предметов. Наряду со стилизованным плетеным орнаментом здесь появляются реалистичные изображения ветвей. С привычными мифическими персонажами соседствуют натуралистично прочеканенные львы, зайцы, рыбы и раки. Между «ложками» братины помещаются головы сатиров, а среди сердцевидного орнамента подставки – маскароны. Таким образом, «национальная» стилистика соединяется с элементами «больших» стилей и природными мотивами, сохраняя при этом достаточно высокую плотность декора.

Та же плотность характерна для ряда блюд, поднесенных императорской семье во время путешествия по Кавказу и Закавказью 1888 г. В подарке горских армян селения Армавир (Музей Хиллвуд (США)) (ИЛЛ 102) кроме того, обращает на себя внимание сочетание славянской вязи в дарственной надписи с натуралистично «процветшим» вензелем императорской четы. В другом блюде, поднесенном от Терского казачьего войска (Российский этнографический музей) (ИЛЛ.103) чрезмерная орнаментальная насыщенность во многом определялась вкусами заказчиков. Проработанная до мельчайших деталей военная атрибутика заполняет поверхность борта блюда. В центре императорская мантия с вензелем на фоне сцен из казачьей жизни. Солонка к блюду представляет собой казачью папаху, положенную на перекрещенные кинжал и пистолет.

В трехстворчатом складне – подарке «от товарищей преображенцев» Владимиру Васильевичу Перскому (1889 г.) (ГИМ) (ИЛЛ. 104.) военная тематика представлена более сдержано. Образ центральной створки – полковой праздник «Преображение» дополнен надписью стилизованной вязью: «За оказанные подвиги в сражении 17 августа 1813 года при Кульме», заимствованной со знамени полка. В остальном декор складня, сочетающий христианскую символику, «национальные», растительные и геометрические мотивы, является вполне типичным для изделий фирмы этих лет. Холодная сине-белая гамма эмали на внешней стороне складня (ИЛЛ. 105.) традиционно подчеркивает колористическое разнообразие внутренней части. Правда, в данном случае оно выглядит достаточно сдержанно: к оттенкам синего и белого добавляется темно-красный цвет фона центральной створки и отдельных элементов орнамента.

Более наглядно стремление к полихромности проявилось в оформлении складня, поднесенного в 1890 г. военному министру Петру Семеновичу Ванновскому в честь 50-летия службы. (Частная коллекция) (ИЛЛ 106). Показательно, что многоцветие создается здесь в основном за счет использования «исторических» цветов русских эмалей. К традиционной сине-белой гамме добавляются различные оттенки зеленого и красного цветов, часто используемых московскими эмальерами в середине XVII века
. Попытка соединить их в единый ансамбль заставляет мастера не только сочетать цвета в отдельных элементах, но и включать, например, фрагменты с доминирующим синим цветом в красно-зеленый «тимпан» центральной створки. Данные приемы представляются не всегда оправданными, в частности, обрамление медальонов в верхней части боковых створок складня последовательно чередующимися разноцветными кружочками предает им чрезмерную пестроту. Также обращает на себя внимание контраст между нарочито подчеркнутой «рукотворностью» выемчатого эмалевого рисунка в изображениях святых и остальным декором складня, особенно традиционно реалистичным чеканным изображением ткани убруса и сложным
 эмалевым по скани орнаментом центральной створки. В первом случае происходит обращение к более древним пластам «национального» наследия – византийским и древнерусским эмалевым образцам. Во втором источником вдохновения остается искусство XVI – XVII столетий, как оригинальное, так и творчески переработанное. Например, оформление «портала» на центральной створке по рисунку и цветовому решению перекликается с декором знаменитого кремлевского сервиза Ф.И. Солнцева.

С творчеством этого «ученого художника» связана форма кружки из коллекции Музея изящных искусств в Вирджинии (1890 г.) (ИЛЛ.107) Она явно заимствована у «серебряной кружки, украшенной финифтью и каменьями», воспроизведенной в «Древностях…» Ф.Г. Солнцева
. То же можно сказать о кружке из частной коллекции (1888-1896 гг.)
. (ИЛЛ.108) По сравнению со своим историческим прототипом декор овчинниковских кружек упрощен. Мастера отказываются от сложных форм ручки (в виде змеи) и навершия крышки (в виде сидящей обезьянки). С другой стороны, при сохранении рисунка вьющегося стебля с цветами и листьями на тулове кружки новая эмалевая палитра позволяет достигнуть большего, чем в первоисточнике многоцветия, даже при отказе от использования цветных камней-кабошонов.

Наряду с этим в ряде изделий фирмы проявляется противоположная тенденция, отмеченная в предыдущей главе относительно окладов икон. Речь идет об осознании «примата материала», выражающегося в данном случае в оставлении чистых (не заполненных орнаментом) серебряных или позолоченных поверхностей, не только служащих фоном, но и имеющих самоценное декоративное значение. Примером может служить ряд заказанных на фирме подарков В.А. Долгорукову в честь празднуемого в 1890 г. 25-летия его деятельности на посту московского генерал-губернатора. В частности, серебряные накладки на крышки бюваров с адресами от Московского городского общественного управления (ИЛЛ 109) и от чинов Московских судебных установлений, а также верхняя крышка альбома от совета больницы императора Александра III. (ИЛЛ 110) (Все ГИМ).

Анализ ассортимента массовой продукции предприятия, также позволяет сделать вывод об увеличении в эти годы доли вещей с гладкими серебряными или позолоченными поверхностями
.

В альбоме, поднесенном Самарским городским обществом наследнику цесаревичу в 1891 г. (Частная коллекция) (ИЛЛ 111) также обращает на себя внимание площадь «чистых» серебряных поверхностей. Это, прежде всего, занавес, приоткрывающий вид городской пристани, и рамка, на которую вынесена основная дарственная надпись. Здесь же следует отметить наличие элементов, характерных для приобретающего все большую популярность искусства XVIII – начала XIX века: гирлянды, оформление государственного герба и ангел, поддерживающий занавес.

На этом фоне несколько архаичным выглядит подход к созданию братины для корабля «Синоп» (1893 г.), (ИЛЛ 112) описанный ее автором – архитектором Н.В. Султановым на страницах журнала «Зодчий»
. Вместе с тем, факт «Высочайшего одобрения» именно этого проекта Александром III дает право считать данную работу вполне актуальной. В своей статье Н.В. Султанов подробно обосновывает использование в декоре братины тех или иных изображений: орла
, сирина
, единорога
, кентавра
 пеликана, грифа и павлина
.

Стремление сохранить стилистическую целостность предмета приводит архитектора к решению не только употребить в дарственных надписях «славянский шрифт», но и исключить все современные и иностранные слова. Например, слово «офицеры» он заменяет на «начальные люди», обосновывая это ссылкой на документ XVII века. С той же целью в изображении русского флота перед Синопом, город показан «как изображаются обыкновенно города на наших народных картинках; а корабли имеют парусное вооружение и формы XVII века»
.

Формы величественной
 братины и чарок также имеют свои исторические прототипы. Это хранящиеся в Оружейной палате братина Петра Алексеевича Третьяка, и чарка царя Михаила Федоровича
. Наряду с формой Султанов повторил орнаментальный прием чередования полос на крышке, заполненных «бриллиантовым рустом», плетеным и ромбовидным декором. Как и в прототипе по венцу тулова идет дарственная надпись. В остальном оформление братины меняется. Тулово украшено двумя рядами медальонов: в верхнем прочеканены упомянутые выше сюжетные изображения, в нижнем – растительный плетеный орнамент, чередующийся с «бриллиантовым рустом» На крышке цветок-навершие заменен грифоном – геральдическим символом рода Романовых.

Чарки набора сделаны двух типов: одни повторяют форму братины, другие – чарок XVII столетия с плоской резной горизонтальной ручкой. По венчику они украшены надписями «славянским шрифтом», на тулове – чеканными медальонами с растительным и геометрическим орнаментом.

Тоже сочетание традиционной формы, плетеного и геометрического орнамента присутствует в ларце, поднесенном жителями г. Москвы по случаю венчания великой княгини Ксении Александровны и великого князя Александра Михайловича. (1894 г. ГИМ) (ИЛЛ 113) Дарственная надпись, нередко становившаяся одним из важных элементов декора в данном случае помещена на внутреннюю сторону крышки. Что, впрочем, также имело свою «историческую» традицию. В оформлении ларца мастер пытается соединить тонкий сканный плетеный узор с более крупными элементами чешуйчатого и геометрического орнамента. Контраст подобного сочетания сглаживается помещением в декор завальцованных камней-кабошонов. С целью гармоничного включения в ансамбль ларца красного герба г. Москвы и составленного из алмазов вензеля новобрачных используются выполненные в единой синей гамме эмалевые фрагменты.

Данный художественный прием неоднократно использовался как в произведениях предыдущих лет, так и в рассматриваемый период. В частности, в складне, поднесенном в 1895 г. гражданами Царского Села императорской семье в честь рождения великой княжны Ольги Николаевны (Частная коллекция). В сложенном виде (ИЛЛ 114) его меньшие по высоте боковые створки оставляют открытым верх центральной части. Расположенные там эмалевые синие поверхности предваряют традиционную полихромность раскрытого триптиха. (ИЛЛ 115).

Плетеный растительный орнамент, обрамляющий образы складня, по своему цветовому решению и рисунку схож с орнаментом на подстаканнике 1894 г. (ВМДПНИ) (ИЛЛ. 116) В последнем обращает на себя внимание не только традиционность декора и формы предмета, но и «классицистическое» оформление ручки, украшенной в нижней части чеканными листьями аканта, а в верхней – литой «античной» женской головкой. Правда, следует заметить, что данный мотив является настолько вневременным и интернациональным, что говорить о заимствовании его именно с произведений периода классицизма не представляется возможным. В качестве первоисточника могли служить, например, хранящиеся в музеях посольские дары (Илл. 117)

С большей уверенностью можно говорить о «реабилитации» искусства XVIII столетия на примере письменного прибора (1896 г.) из коллекции ВМДПНИ. (ИЛЛ. 118.) В оформлении входящих в него предметов гладкие поверхности оникса и перламутра сочетаются с серебряным позолоченным рокайльным орнаментом, исполненным в технике литья и гравировки. Показательно, что прибор был сделан в петербургском отделении фирмы Овчинникова. «Классический» русский стиль был популярен здесь гораздо меньше, чем в Москве и ряде других городов, зато связь с искусством XVIII века не прерывалась никогда. «Стиль, эстетика и эстетство утонченно-расслабленной эпохи маркиз, париков, кринолинов с ее ароматом пряных и нежных духов, галантными нравами придворных и напыщенным нарядным бытом все больше завораживали наших петербургских эстетов, эклектиков и коллекционеров…», - писал об этом в своих воспоминаниях князь Щербатов
.

Как уже было сказано, начало активного обращения крупных ювелирных фирм к наследию XVIII века приходится еще на 1880-е годы. При этом следует учитывать, что в ювелирном искусстве влияние «золотого» XVIII века в той или иной степени проявлялось на всем протяжении XIX столетия. Однако, лишь к концу века можно говорить о массовом появлении изделий, в которых данное влияние прослеживается одновременно в форме и в орнаментации. Наглядно это проявились в подношениях, исполненных к коронационным  торжествам 1896 года.

В изделиях фирмы Овчинникова, влияние «больших стилей» присутствует в блюдах от городов Иркутска, Лодзи, от дворянства Полтавской губернии, от Керчь-Еникальского и Благовещенского городских обществ и др. 
 Кроме того, в ряде блюд и солонок при изображении двуглавого орла за образец берется герб начала ХIХ в. Правда, в тех случаях, когда он выполняет функцию государственного символа, он приводится в соответствие с каноном. В частности, лента в лапах, входившая в герб начала века заменяется на соответствующие времени скипетр и державу. (Блюда от Пензенского, Бессарабского дворянства, от земства Казанской губернии). Выбор данной разновидности герба, как правило, диктовался не только необходимостью соответствовать общей стилистике блюда, но и другими художественными задачами. Например, в подношении от земства Казанской губернии распростертые крылья помещенной в центр блюда птицы подчеркивали удлиненную форму предмета. С той же целью для размещения на борте блюда была выбрана более ранняя вертикально ориентированная разновидность герба. (ИЛЛ. 119)

Если размеры блюд позволяли совмещать в декоре общеимперскую и местную символику (о чем подробно говорилось при описании подношений, изготовленных к предыдущей коронации), то в солонках, как правило, акцент делался на чем-то одном. Так у города Лодзи солонка была сделана в виде державы, у жителей Приморской области имела вид императорской короны, а у «верноподданных кубанцов» – казачьей папахи. В солонках, имеющих традиционную форму реально существовавших или стилизованных братин, самым распространенным украшением и одновременно хватком-навершием оставался двуглавый орел (г. Самара, Нижегородское дворянство, земство Херсонской губернии и многие другие). Из местных символов выделялось навершие на солонке от крестьян Ковенской губернии. Оно было сделано в виде стелы-памятника войне 1812 г.– геральдического символа города. Не менее оригинальными были солонки: от Черниговского дворянства в виде Спасо-Преображенского собора или от Санкт-Петербургской биржи в виде Ростральной колонны.

Также при сравнении с предыдущей коронацией обращает на себя внимание увеличение количества подношений, в декоре которых перестает использоваться в качестве основного шрифта «славянская» вязь. Неизменный на протяжении долгого времени шрифт дарственных надписей и вензелей заменяется на более соответствующий художественному замыслу каждого произведения. (Блюда от г. Уфы, Керчь-Еникальского городского общества, дворян Тифлисской губернии и др.)

В связи с этим особый интерес представляет блюдо от г. Москвы (ИЛЛ 120.), исполненное по эскизу В.М. Васнецова. (ИЛЛ. 121) Для дарственной надписи художником была выбрана традиционная «славянская» вязь. При этом обращает на себя внимание стилизация шрифта в написании даты и (в меньшей степени) в вензеле императорской четы. Подобный шрифт будет часто использоваться в более поздних изделиях, выполненных под влиянием стилистики модерна. Также проявление «новой» стилистики заметно в растительном орнаменте, покрывающим поверхность блюда, в изображениях грифонов, Георгия Победоносца и дракона. Однако, как и ранее их экспрессия сдерживается идущей по краю блюда статичной рамкой, составленной из повторяющихся элементов цветочного орнамента. Столь же контрастно рядом с ними воспринимается фон с «иконописным» изображением венчания на царство в разрезе храма и образами святых Николая и Александры, а также небольшие щиты грифонов в виде восьмилепестковых цветочных розеток и медальоны с четырьмя разновидностями двуглавого орла. В изображении последних следует отметить их ориентацию вверх, подразумевающую вертикальное обозрение изделия. Таким образом, блюдо теряет свое функциональное предназначение и рассматривается как произведение станкового искусства
.

Многие из отмеченных тенденций проявились в подарках, поднесенных президенту Французской республики Феликсу Фору и сопровождавшим его лицам во время их визита в Россию 1897 г. Здесь также можно констатировать определенную разницу между продукцией московских и петербургских предприятий и естественное для подобных изделий присутствие в декоре дарственной символики – гербов, флагов, монограмм и «галльских петухов», совмещенной с «русским» орнаментом. Особенно это заметно в заказных вещах
, в частности в альбомах, изготовленных Овчинниковым для московского дворянства (Коллекция Нассера Д. Халили) (ИЛЛ. 122) или для французской колонии в Москве
 (ИЛЛ. 123). 

Показательно, что даже те из подарков, в которых доминировала французская символика, характеризовались современниками, как исполненные в «русском» и даже «русско-византийском» стиле. Связано это было, прежде всего, с многолетней репутацией фирмы, как предприятия, успешно работающего в национальной стилистике.

В эти годы Овчинников продолжал изготавливать вещи, украшенные привычным «русским» орнаментом. Наиболее наглядно это проявлялось в предметах церковного искусства. В качестве примера можно привести оклад иконы Богоматерь Тихвинская (1896 г.) (ИЛЛ. 124.), складень «Николай Чудотворец, Архангел Михаил и Мария Египетская» (конец 1890-х гг.) (ИЛЛ. 125, 126.) (Оба – Музей Фаберже. Санкт-Петербург), или складень «Спас Вседержитель, Николай Чудотворец и Георгий Великомученик» (1899-1908 гг.) из коллекции музея древнерусского искусства им. Андрея Рублева. В последнем обращает на себя внимание не только колористическое разнообразие насыщенного эмалевого по скани орнамента, но и выдающийся уровень его технического исполнения. Из светских вещей можно назвать стопу, исполненную на фирме в 1895 г. (Частная коллекция) (ИЛЛ. 127.), а также стопу, вероятно, подаренную министру иностранных дел Франции Теофилю Делькассе во время его визита в Санкт-Петербург в 1899 г. (ИЛЛ. 128) (Музей изящных искусств (Вирджиния). Расположение гравированной дарственной надписи на внутренней поверхности изделия и способ закрепления герба г. Санкт-Петербурга поверх существующего эмалевого орнамента дает право предположить, что данная стопа не задумывалась как подарок именно к этому событию.
3.2. 1899-1908 годы

Продолжая разговор о произведениях фирмы Овчинникова, связанных с русско-французскими отношениями на рубеже веков необходимо остановиться на участии предприятия во Всемирной парижской выставке 1900 г.

Здесь особое внимание, как уже указывалось, привлек одноярусный бронзовый эмалевый иконостас, выполненный братьями Овчинниковыми по эскизу В.М. Васнецова для Георгиевской церкви в имении Ю.С. Нечаева-Мальцева в городе Гусь-Хрустальный. (ИЛЛ. 129, 130.) Он интересен как образец изделий фирмы, в которых эмалевый орнамент был положен на основу из недрагоценного металла
. И здесь можно согласиться с мнением Джона Рескина, что «знатоки, научившиеся умело обращаться с самым драгоценным металлом, сумеют надлежащим образом справиться и с остальными»
. Мастера фирмы смогли покрыть сложным эмалевым декором значительную по площади поверхность. При этом отдельно отмечалось, что эмаль была «подобрана тенями, чего ранее никогда не достигалось в подобных работах»
. Несмотря на явную стилизацию и обращение в ряде элементов непосредственно к природным мотивам орнамент иконостаса расценивался современниками как «древний»
. Этому способствовали не только имена его создателей
, разнообразие использованных цветов эмали и камней или включение в декор традиционно считавшихся «русскими» элементов (например, вьющегося стебля), но и общий фон, на котором экспонировался иконостас. Всемирная парижская выставка 1900 года справедливо оценивается специалистами как «этапное» событие, поскольку «впервые столь определенно обозначила интернациональные свойства стиля» в декоративно прикладном искусстве
.

Не останавливаясь подробно на хорошо изученных вопросах взаимопроникновения модерна и русского стиля, следует отметить, что подобные процессы были характерны не только для России. При этом использование национальных мотивов в оформлении вещи, как и прежде, позволяло заявлять о своей самобытности, а «новый» орнамент, напротив, включал произведение в общий ряд мировых художественных памятников
.

В то же время для иностранных специалистов даже таких как Анри Буйе (Henri Bouilhet) и Арман-Калья (Thomas-Joseph Armand-Caillat) типичными образцами русского стиля продолжали оставаться произведения, которые они видели более 20 лет назад на предыдущей парижской выставке. Например, изделия «с формами и декоративными эффектами, заимствованными у предметов, широко используемых простым народом: деревянные солонки, <…> керамические вазы с набитыми обручами наподобие бочек, <…> которые служили разновидностью солонок, чайных приборов, кубков, бонбоньерок. <…> Мы сожалеем, – писали французские эксперты, – что совсем их здесь не увидели»
. Данное замечание, кроме прочего, подтверждает значение всемирных промышленных выставок как одного из основных источников информации о процессах, проходящих в прикладном искусстве других стран
. Это особенно показательно для русских золото-серебряных изделий, популярность которых во Франции в эти годы, казалась, была неоспоримой. Достаточно сказать, что их закупали для реализации такие крупные ювелирные дома как «Картье» и «Бушерон».

Очередная партия изделий оказалась во Франции в ходе визитов императора Николая II в Париж в 1901 г. и президента Эмиля Лубэ в Петербург в 1902 г. В большинстве этих произведений также соседствуют черты «новой» и «традиционной» стилистики. Декор верхней крышки альбома, подаренного Э. Лубэ московской французской колонией, построен на сочетании симметричных рамки и заставки, состоящих из «спокойного» растительно-цветочного орнамента с включением птиц-сиринов, и помещенной в левом углу причудливо изогнутой птицы с выходящим из ее клюва вьющимся цветочным побегом. Даже в дарственной надписи среди горизонтальных строк «À Monsieur / Emile Loubet <…> Hommage / de la Colonie Française / de Moscou / Mai 1902» появляется волнообразная – «Président de la République Française» (Музей Фаберже. Санкт-Петербург) (ИЛЛ. 131)

В другом, изготовленном на фирме Овчинникова подарке – блюде «от обывателей Царского Села» (Коллекция Нассера Д. Халили) (ИЛЛ. 132) более статичной выглядит центральная часть. Здесь в окружении эмалевой рамки, составленной из цветочных розеток, расположены исполненная традиционной «славянской» вязью дарственная надпись, а также гербы Царскосельской резиденции и соединенного с ней города Софии. Тогда как в более динамичном орнаменте борта изображения стилизованных птиц (возможно, несущих в себе символическое значение «галльских петухов») соединены с пышными цветами и растительными побегами. При этом общая композиция борта составляется из последовательно повторяющихся элементов, а в центр блюда помещается ассиметричный частично закрывающий гербы венок. Это смешение элементов, наряду с приемом поочередного чередования эмалевых и металлических поверхностей и доминированием синей гаммы, позволяет достигнуть определенного единства в сложном декоре подарка.

Блюдо, поднесенное французскому президенту от Москвы, (Коллекция Нассера Д. Халили) (ИЛЛ. 133.) во многом повторяет коронационный подарок от города 1896 года. Вероятно, предыдущая работа настолько пришлась по вкусу заказчикам, что изменения, внесенные в декор блюда спустя семь, считающихся весьма значительными для эволюции русского искусства лет, коснулись в основном «мемориальных» элементов. В центральной части блюда плоскостное изображение венчания на царство в разрезе храма с образами патронажных Святых Николая и Александры заменено на многоплановый перспективный вид Московского Кремля. На борте вместо романовских грифонов, дарственной надписи, вензеля и гербов помещены медальоны с изображениями птицы сирин, льва, единорога, пеликана и др. Интересно, что сюжеты, имеющие явно символическое значение, были заимствованы не только с памятников древнерусского и народного искусства, но и, возможно, из издания «Эмблемы и Символы», активно использовавшегося в XVIII – начале XIX столетия
. В тоже время по своему составу и манере исполнения медальоны блюда близки, например, росписям потолка тронного зала дворца Юсуповых в Харитоньевском переулке, выполненным в свою очередь в 1892-95 гг. по эскизам Ф.Г. Солнцева.

Изображение птицы сирин также присутствует на вазе из той же коллекции (1899-1908 гг.) (ИЛЛ. 134). Популярность этой мифической птицы, в произведениях презентативного золото-серебряного искусства имеет те же причины, что и в изобразительном фольклоре. «Его образы, полные силы и значительности, говорят о радости бытия, а мир его орнамента уводит воображение в райские сады счастья»
. Пример одного из таких садов мы видим в оформлении данной вазы. Пышные цветы, сочные стебли и листья, а также колористическое решение орнамента восходят своими корнями к усольским эмалям XVII века, оказавшимся чрезвычайно популярными в условиях «новой» стилистики. Однако здесь они соединены с темно-зеленым и бордовым процветшим изгибающимся побегом на горлышке и сине-бордовым фоном сканного рисунка в нижней части вазы. Обращает на себя внимание, что используемые в декоре драгоценные камни не только подчеркивают ценность произведения и играют роль точечных акцентов, но становятся органичными цветовыми и объемными элементами в общем рисунке орнамента. (ИЛЛ 135).

Более «традиционной» выглядит ваза из коллекции Государственного Эрмитажа (1899-1908 гг.). (ИЛЛ. 136) Нижнюю часть ее тулова формирует часто встречающийся в древнерусском искусстве двойной ряд «ложек». Цвета эмали в большей степени, чем в предыдущем произведении соответствуют своим сольвычегодским прототипам. Однако манера изображения птиц на «ложках» уже полностью подчиняется требованиям искусства «около 1900 года»
. Это наглядно видно при сопоставлении их с более «исторически выверенными» птицами на солонке из коллекции Музеев Московского Кремля (1899 – 1908 гг.) (ИЛЛ. 137.)

В связи с обращением русского стиля к «древним пластам наследия»
 важно отметить изменение критериев в оценке произведений фирмы Овчинникова современниками. Тонкость и тщательность проработки деталей, являвшиеся на протяжении долгого времени неоспоримыми достоинствами изделий, уступают свое место «рукотворности» и «отсутствию правильной механической отделки». При этом показательно, что в качестве примера берутся те же, что и ранее образцы
. Вместе с тем данная установка оказалась близка воззрениям Уильяма Морриса и новой стилистике в целом.

Тоже можно сказать о стремлении к всеохватности и, как следствие, достижении столь желанной синтетичности искусства. Как и ранее, этот принцип находил воплощение в «храмовом искусстве». Особенно в тех случаях, когда предоставлялась возможность, выдержать общую стилистику всего комплекса. Одним из таких памятников являлся Петропавловский собор в Петергофе (1895-1905 гг.). Его создатель – гражданский инженер Н.В. Султанов стал автором архитектурного проекта, эскизов росписи и утвари храма. Последняя была заказана на фабрике Овчинниковых. Почти 10-летний срок строительства собора затрудняет точную датировку, вероятно, не сохранившейся утвари, но, во всяком случае, уже 5 ноября 1904 года в Обществе гражданских инженеров Н.В. Султанов демонстрировал эскизы и фотографии готовых предметов
.

Утварь проектировалась как единый с храмом ансамбль «в стиле наших церковных вещей XVI-XVII века»
. При этом, особое внимание уделялось функциональности предметов. Не случайно, в статье архитектора, посвященной утвари, описание внесенных усовершенствований занимает почти столько же места, как и художественные характеристики изделий.

Например, в дарохранительнице, созданной по образцу древних «Сионов», в частности «Сиона» Успенского собора Московского Кремля, дверца для удобства использования, была помещена на тыльной стороне и вместе с боковыми стенками и лицевыми дверями сделана решетчатой с целью лучшей сохранности Святых даров. (ИЛЛ 138.) Сосуд для кропления («укропник») (ИЛЛ 139.) также был усовершенствован. Его непривычная
 чашевидная овальная форма позволяла наливать достаточное количество воды и легко погружать в нее кропило. Высота ножки сосуда была сделана «в ширину ладони». В отличие от большинства предметов утвари храма, полностью покрытых орнаментом разной степени плотности, стенки укропника были оставлены чистыми с включением лишь вертикальной полосы плетеного растительного орнамента и исполненной «славянской вязью» надписи.

Тоже относится к декору большой водосвятной чаши. (ИЛЛ 140.) Примечательно, что, описывая ее, Н.В. Султанов, несмотря на наличие орнамента на подставке и крышке, выделяет лишь идущую по золотой кайме памятную надпись. Она воспринимается не только как «старинный» «благодарный мотив украшения», но и как элемент, позволяющий в будущем соотнести произведение с эпохой его создания.

При описании остальной утвари, архитектора больше интересует христианская символика, форма и «древние» образцы, чем ставшее привычным орнаментальное оформление предметов в стилистике XVI – XVII вв. Например, в Евангелие «украшения переплета обычные», «поле между клеймами убрано «травами», т.е. растительным орнаментом и четырьмя драгоценными камнями»
 (ИЛЛ 141). Тогда как поддон подсвечников малых алтарей «сделан наподобие нижних частей наших старинных «светцов» для лучины и состоит из круга и 4 полудужек, которые своими верхними завитками поддерживают ножку. Выше завитков – гладкая часть ножки, высота которой равна средней ширине ладони, дабы было удобно брать рукой. Наверху ножки – узорный шар с пояском посередине, поддерживающий самый подсвечник. На поясе шара надпись: «Свет Христов просвещает всех». Шар этот имеет значение символичное: освещаемый верхним светильником, он знаменует собою землю, просвещаемую светом Христова учения»
. (ИЛЛ 142)

Аналогичная форма была выбрана для подсвечника на жертвенник храма-усыпальницы великого князя Сергея Александровича в Чудовом монастыре. Утварь для храма, освященного во имя Сергия Радонежского 4 июля 1906 года, создавалась Овчинниковыми по эскизам академика Р.И. Клейна. (ИЛЛ. 143) За образец была взята утварь собора Святого Марка в Венеции. Так потир храма (Музеи Московского Кремля) (ИЛЛ. 144) воспроизводит известный константинопольский сосуд Х века. (ИЛЛ. 145) Красный цвет его сардониксовой чаши повторен Овчинниковыми в эмали. Здесь ему придается дополнительное символическое значение. Он напоминает не только о крови Спасителя, но и о трагической гибели великого князя. Красный эмалевый лак покрывает и другие предметы литургического набора, в частности, ковшик для теплоты (Музеи Московского Кремля) (ИЛЛ. 146) и дискос (Музеи Московского Кремля), становясь элементом, соединяющим их в единый ансамбль. Ту же роль играют повторяющиеся орнаментальные полосы цветочного орнамента и ряды зерни, имитирующие жемчуг оригинала. Даже вкладная надпись распределена между потиром, на основании которого помещены слова: «От служивших и почитавших Великого Князя Сергея Александровича, на вечную его память», и дискосом, на тарели которого перечислены имена жертвователей.

Свой прототип имеет напрестольное Евангелие храма (Музеи Московского Кремля). (ИЛЛ. 147.) Это также связанный с собором Святого Марка памятник византийского искусства IX – начала Х века
. (ИЛЛ 148.) С него заимствована орнаментальная полоса, обрамляющая дски и идущая по верху и низу корешка Евангелия. Она составлена из «шашечек, в которых [помещены – М.Ю.] четырехконечные крестики, цвета сердолика, с зелеными кружками посередине»
 подчеркнуто «ручной» работы. На верхней дске эффект рукотворности усилен соседством с изящным состоящим из повторяющихся сканных завитков орнаментом, искусно прочеканенной сценой Распятия на фоне Иерусалима и эффектно переданными эмалью оттенками неба. Как и в литургическом наборе для имитации жемчуга мастер использует тройной ряд металлических шариков.

Все эти изделия, как имеющие византийские корни, продолжали восприниматься современниками в рамках «национальной традиции». В связи с этим показательно, что при создании предметов «по самобытному рисунку» Р.И. Клейн обращается к классицистическому искусству. Сделанная по его эскизу дарохранительница представляла собой саркофаг, над которым ангелы раскинули сень в виде небесного свода. Общие пропорции произведения и фигур ангелов, форма подставок под ними, лаконичное орнаментальное оформление и выбор в качестве каменного основания мрамора наглядно демонстрируют предпочтения архитектора.

В целом в эти годы обращение к «классическому» искусству получает все более широкую теоретическую поддержку. Если в 1902 г. И.Э. Грабарь писал: «Я совсем не хочу сказать, чтобы допетровская Русь не имела больше значения в смысле источника, из которого могли бы без конца черпаться мотивы для современного прикладного искусства; напротив, - чем больше, тем лучше. Я только думаю, что урок русского empire’a не должен пройти для нас бесследно и не должен делать нас исключительными и нетерпимыми ко всему, что было после Петра»
, то в дальнейшем высказывания становятся более категоричными. Превознося влияние классического искусства, А.Н. Бенуа замечает: «Кошмар беспринципного эклектизма и беспочвенного национализма как будто приходит к концу. Сейчас уже немыслим возврат ни к «петушиному» стилю Ропета, ни к «берендеевкам» Малютина, ни к «модерну» Шехтеля, ни к жалкой мелочности всех тех пародий на «Людовиков» и на «ренессанс»
. Однако, при обращении к классическим традициям важным фактором оставалась их связь с национальным искусством. Не случайно, противопоставляя «неоклассицизм» «модерну», современники не только обвиняли последний в «дионисийским хаосе», но и характеризовали как стиль «освобожденный, кастрированный от традиций, героической идейности и идейного экстаза…»
.
3.3. 1908-1917 годы

Относительно небольшое количество выявленных на данный момент неоклассических изделий фирмы Овчинниковых позволяет предположить, что в ассортименте предприятия они занимали не столь существенное место, как у петербургских конкурентов, в частности у «Братьев Грачевых», «Болина» или «Фаберже». Но даже, несмотря на это, в произведениях фирмы проявились практически все основные черты, присущие данной стилистике в золото-серебряном искусстве.

Например, в орнаментации настольных часов, изготовленных на фабрике Овчинниковых (до 1915 г.)
 (ИЛЛ. 149) присутствует обращение к одной из существенных составляющих ампира – египетскому искусству. Форма корпуса-стеллы с четкими горизонтальными делениями чаще использовалась в напольных часах, однако и среди изделий русских ювелирных фирм овчинниковские часы не являлись единственными в своем роде
. Опосредованность обращения к египетскому искусству привела к окончательной утрате изначального смысла используемых сюжетов. Священные змеи, соколы-Горы, и неизменные сфинксы превращаются лишь в орнаментальные элементы. Сидящие на тронах фараоны поддерживают конструкцию, а солярные символы уравновешивают вписанный в прямолинейные формы круглый циферблат.

Не менее популярные классические мотивы: венки и гирлянды из лавровых листьев, перевитые лентами, украшают поверхность предметов чернильного прибора (1908-1917 гг.) (Частная коллекция) (ИЛЛ. 150) Как и ранее, элементы декора несут на себе функциональную нагрузку. Навершие крышки чернильницы сделано в виде перехваченного лентой венка. Его несколько преувеличенный по отношению к крышке и самому предмету размер может быть оправдан стремлением к удобству в использовании. Вместе с тем, величина подставки чернильницы, помещенной к тому же на массивное каменное основание, не позволяет говорить о характерной для данной стилистики «выисканности пропорций»
.

Более гармонично выглядят формы предметов другого письменного набора, изготовленного на фирме Овчинниковых в эти же годы и во многом аналогичного по своему оформлению. (Частная коллекция) (ИЛЛ. 151)

В обоих наборах кроме основного материала – серебра использованы поделочный камень и хрусталь, вносящие цветовое и фактурное разнообразие в данные произведения.

На сочетании «холодных» хрусталя и серебра построен декор вазы (1908-1917 гг.) (Частная коллекция) (ИЛЛ. 152). Изящная оправа, оставляющая открытой большую часть хрустальной поверхности, украшена хотя и не сложным в техническом отношении, но разнообразным классическим орнаментом. Тулово вазы окружено тремя неширокими серебряными полосами. На нижней, служащей основанием, помещен повторяющийся мотив веток лавра. Несмотря на «механическое» воспроизведение мастеру удалось достигнуть в нем впечатления «рукотворности» за счет нарочитой кривизны линий и канфарения отдельных элементов. Тонкость этого рисунка дополнительно подчеркивает монументальность массивных ножек вазы, имеющих вид птичьих лап, вырастающих из пальметок. Две верхние полосы оправы составлены из повторяющегося растительного орнамента и меандра. На них помещены овальные медальоны, украшенные перехваченными бантом лавровыми побегами, «шишкой» сверху и «крестоцветом» снизу. В последних важно не только декоративное, но и функциональное предназначение. Увеличивая размеры вертикальных элементов оправы, они способствуют более надежному креплению ее на тулове вазы. То же можно сказать о дополнительно укрепляющих ручки литых венках. На самих ручках представлена еще одна разновидность повторяющегося орнамента, составленного из плетеной восьмеркой ленты с четырехлепестковыми цветочными розетками внутри звеньев. Характерна и форма ручек, встречавшаяся в «исторических» предметах и ставшая очень популярной в период неоклассицизма
.

Такие же ручки выбраны для светильника-вазона в накладке на бювар (1908-1917 гг.) (Частная коллекция) (ИЛЛ. 153). Окружающий его симметричный прорезной орнамент составлен из барочных розеток и ветвей аканта, лент и массивной лавровой гирлянды
. Сам вазон не только уравновешивает скругленные формы этих элементов со строгой прямоугольной рамкой, но за счет выходящего за границы пламени закрепляет ажурную вставку на серебряной пластине. Прорезной орнамент и меньшие по сравнению с папкой размеры накладки, позволяют, как и в предыдущих примерах, использовать наряду с серебром фактуру другого материала (в данном случае кожу обложки), что придает дополнительную декоративность изделию.

Как уже было показано, возврат к осознанию самоценности чистых серебряных поверхностей происходил на протяжении второй половины XIX – начала ХХ века неоднократно. Каждый раз он имел свои причины: от демонстрации «рукотворности» работы до придания дополнительной полихромности изделию. В период неоклассицизма это было вызвано, прежде всего, ориентацией на искусство начала XIX века, в котором блестящие или матовые металлические поверхности придавали произведениям особую элегантность.

Отход от перегруженности поверхности изделий декором, еще недавно характерной для русского стиля, получает свое теоретическое обоснование. Причем иногда в достаточно категоричной форме. Характеризуя популярное на протяжении долгого времени искусство XVII столетия, критик отмечет: «Появляется стремление к мелочам и обилию орнамента. Простота композиций пропадает и заменяется нагроможденностью». Это наряду со стремлением к реализму и использованием иностранных гравюр, позволяет сделать вывод: «В XVII веке ясно замечается «упадок» русского искусства»
.

В связи с этим интересно проследить влияние эстетики неоклассицизма на декорирование военных заказов, в которых «стремление к мелочам и обилию орнамента» проявлялось с особой силой.

В ларце 3-го гренадерского Перновского полка (ИЛЛ. 154) (ГИМ), поднесенном, как указывает дарственная надпись: «Родному полку на добрую память от старых перновцев 29 июня 1910 г.»
 обращает на себя внимание площадь свободной серебряной поверхности. На ней расположены лишь «необходимые» атрибуты: награды полка – георгиевское знамя «За взятие Карса», медали, полковой нагрудный знак, помещенные в ветвях лавра георгиевские трубы, шейный офицерский пелт, а также римская цифра «СС» и выделяющие основные вехи истории подразделения вензеля монархов: Петра I, Александра I, Николая II и Фридриха-Вильгельма IV. То же можно сказать о деревянной поверхности ларца, украшенной эмалевыми гербами, дарственной надписью и наугольниками. В оформлении последних следует отметить наличие «русского» мотива плетенки. Ножки ларца, выполненные в виде «гренад», являются примером близости неоклассических и военных элементов декора. С одной стороны, мотив горящей гранаты встречался в украшении «ампирных» произведений, с другой, – что в данном случае стало определяющим – являлся символом гренадерского полка.

Та же форма ножек выбрана для кубка Атаманского казачьего полка
 (1913 г. Королевский музей армии и военной истории в Брюсселе) (ИЛЛ. 155) Здесь, как и в предыдущем подношении, можно отметить важную роль чистых серебряных поверхностей. В сочетании с ними даже традиционные фигуры казаков, одетых в форму полка, производят совсем иное впечатление. Вместе с тем, в данном изделии они не только несут определенную смысловую нагрузку, но, располагаясь на горизонтальной подставке, способствуют созданию единого ансамбля произведения. Привычные военные атрибуты на тулове кубка ограничены рамками медальона. Его вытянутая по горизонтали форма перекликается с помещенной на крышку фигурой двуглавого орла с распростертыми крыльями
.

Таким образом, влияние неоклассицизма на «военные» заказы выразилось, прежде всего, в появлении лаконичности в декоративном решении произведений, которой порой не хватало в образцах предыдущих лет.

В целом, в золото-серебряном искусстве неоклассицизм получил достаточно широкое распространение, в том числе и в массовой (насколько можно говорить о массовости для изделий из драгоценных металлов) продукции. В частности, неоклассические мотивы нередко украшали предметы сервировки стола, посуду и столовые приборы (ИЛЛ 156 - 158). (Все 1908-17 гг. Частные коллекции), придавая им определенный «оттенок аристократизма», связанный с восприятием классического искусства как «элитарного». «Этой своей стороной, – по мнению исследователей, – неоклассицизм выражал и всячески стимулировал ретроспективные художественные настроения, обращенные к лирическим переживаниям личности и к представлениям о величии исторической судьбы Российского Государства» 
.

В рамках неоклассицизма относительно редко встречалось прямое копирование произведений. Однако вне данной стилистики воспроизведение древних памятников как творческий метод продолжало существовать. Как и ранее, среди причин этого явления можно назвать стремление к достижению совершенства в освоении «традиционных» техник, позволяющее составить конкуренцию «старым мастерам». Кроме того, нередко копирование исторических образцов было вызвано желанием заказчика.

Вероятно, обе эти причины имели место при создании оклада Евангелия – вклада княгини С.М. Волконской в столичный храм Спаса на водах (освящен в июле 1911 г.) в память о ее сыне, погибшем в Цусимском бою
. (ИЛЛ. 159) Храм строился по образцу памятников архитектуры Владимиро-Суздальской Руси XII в. В частности, церкви Покрова на Нерли и Дмитриевского собора во Владимире. Тоже относилось к утвари храма. Несмотря на сетования строительной комиссии на «сравнительно незначительное количество предметов этого рода, дошедших до нас от того времени»
, большая часть утвари, в том числе и вкладной, имела свои исторические прототипы.

При выполнении заказа княгини Волконской в качестве образца был выбран сложный по техническому исполнению памятник – «Боровское» Евангелие работы новгородских мастеров 1530-1533 гг. – вклад митрополита Макария в Боровский Пафнутьев монастырь. (ИЛЛ. 160) (ГИМ) Искусная чеканная и резная работа, подражание «старой» закрепке камней и жемчужной низи, эмалевые фрагменты и особенно сканный фон, состоящий из характерных «новгородских сердечек»
 и мельчайших колечек, требовали от ювелира незаурядного мастерства. Тем не менее, драгоценный декор памятника был воспроизведен практически без изменений, за исключением, естественно, камней и жемчужной низи. Во всяком случае, сканный рисунок даже в местах соприкосновения с медальонами и кастами драгоценных камней, где новгородские мастера вынуждены были вносить изменения в его композицию, полностью повторяет оригинал.

Несмотря на то, что фирма Овчинникова, по крайней мере, с 1887 года
 включила в свой ассортимент ювелирные изделия, удалось выявить лишь единичные образцы данного вида продукции предприятия. Тем ценнее становится эскиз, исполненный художником С.Н. Полушиным, плодотворно сотрудничавшим с фирмой Овчинниковых. (ИЛЛ. 161) Эскиз был представлен на конкурс им. Фаберже, объявленный в 1912 году Русским художественно-промышленным обществом
. Перед участниками ставилась задача «составить рисунок для серьги и медальона или подвеска с цепочкой в русском стиле». В связи с этим, характерно замечание критика в журнале «Ювелир»: «Неизвестно почему, многие конкурсанты склонны к архаизму, к применению сибирских древностей и вообще к разным ископаемым; все это вещи очень интересные, но место им в музеях, а не в современном костюме. Вообще этой слабостью к архаизму страдают не только композиции этого конкурса, но многие художники из стоящих во главе движения в пользу возрождения национального стиля»
. Подобное суждение является особенно показательным в отношении проектов творческого конкурса, где точное копирование было исключено. Оно подтверждает, что в ювелирном искусстве, как и в золото-серебряном деле в целом, при создании произведений в русском стиле художники продолжали активно использовать памятники искусства прежних веков
.

В частности, в проекте С.Н. Полушина наглядно прослеживается обращение к формам ювелирных изделий XVI – XVII столетий, мода на которые, даже если судить по представленным на конкурс эскизам, продолжала существовать. Для серег была выбрана форма, получившая название «голубцы». В их оформлении использованы характерные для данной разновидности технические приемы: скань с эмалевыми вставками, закрепленные в касты камни и подвешенные жемчужины. Вместе с тем в сравнении с большинством исторических прототипов стилизованные фигуры птиц, напоминающие здесь двуглавых орлов, выглядят более реалистичными. В тоже время они сохраняют определенную степень условности, в отличие, например, от орла в представленном на тот же конкурс кулоне художников О.О. Мая и К.А. Ласкина
. 

В эскизе кулона С.Н. Полушин интерпретирует форму серьги-лунницы. В центре в окружении сканного орнамента и драгоценных камней он помещает изображение птицы-сирин, встречающееся как на древнерусских колтах, так и в сольвычегодских эмалях XVII столетия. Судя по эскизу, выполнение этого образа предполагалось в технике эмали по рельефу, популярной у русских мастеров в XVII веке и дающей возможность достигнуть не только полихромности, но и объема в изображении. В данном проекте это позволило использовать «историческую» огранку камней в виде кабошонов, не опасаясь, что они своей высотой будут доминировать над основным изображением.

Еще один важный момент, упомянутый в вышеприведенной цитате из журнала «Ювелир» – возможность использования будущих украшений «в современном костюме», а не «в музеях». Здесь большинство отобранных Художественно-промышленным обществом эскизов, в том числе работа Полушина, ввиду яркости выражения национальной тематики все же требовали определенной «поддержки» в костюме.

С этим же связан вопрос функциональности предметов, стоящий для личных украшений особенно остро. Нередко выбранные художником «исторические» формы являлись далеко не самыми удобными в использовании. Например, толстые проволочные мочки, характерные для древнерусских серег и присутствующие в некоторых конкурсных проектах
.

Примером другой разновидности «копирования», не потерявшего свою актуальность в эти годы
, являлась лампада, изготовленная на фирме Овчинниковых к 300-летнему юбилею династии Романовых. По свидетельству корреспондента «Московского листка», она представляла собой «точную копию» одной из главных государственных регалий – шапки Мономаха и была «сделана из прозрачной золотой эмали сканной работы» Вероятно, здесь имеется ввиду техника витражной эмали со сканью, трудозатратность изготовления которой в данном случае является вполне оправданной. Располагающийся внутри источник света позволял достигнуть эффектного свечения эмалевой поверхности. Показательно, что при этом мастер отказался от возможности использовать данный эффект в полной мере, предпочитая следовать «исторической правде» и сделал эмалевые пластины только золотого цвета. Также декор оригинала был повторен в подборе драгоценных камней и кресте, украшенном четырьмя жемчужинами. Не менее характерно, что особое внимание современников привлекла «сделанная из тончайшего серебра меховая опушка». Как и ранее, воспроизведение в металле фактур других материалов было оценено как работа «в высшей степени художественно исполненная»
.

Если в лампаде форма изделия была задана, и важно было с максимальной точностью повторить исторический прототип, то иную тенденцию в формообразовании предметов можно проследить на примере ковшей, изготовленных на фирме Овчинниковых в эти годы.

С одной стороны, ковши оставались одним из самых воспроизводимых видов традиционной русской посуды. С другой, в отличие, например, от не менее популярных братин, их форма, вероятно, давала больше возможностей для творческой переработки. Следует отметить, что процесс изменения «рациональной», «спокойной» и «лаконичной» формы древнерусского ковша начался еще в последней трети XVII столетия
. В связи с утратой бытового назначения золотые и серебряные ковши «приобретали декоративный характер, более или менее отклоняясь от старой ладьевидной формы гладкого, выкованного из одного куска серебра “ковша-лебедя”»
. Однако в рассматриваемый период, во многом благодаря влиянию модерна, этот процесс получил невиданный ранее размах. «Национальные формы древнерусского зодчества и произведений народного искусства подчеркнуто трансформировались, и таким путем авторы апеллировали и к историческим образцам творчества русских мастеров, и к современному «духу эпохи». Это течение в русском модерне оказалось, пожалуй, ведущим и определяющим»
.

Вместе с тем в условиях многолетнего углубленного изучения и непреходящей моды на коллекционирование памятников народного искусства, большинство «нововведений» уже имели свои прототипы (пусть иногда и весьма отдаленные) среди значительного количества существующих, нередко опубликованных произведений.

В коллекции Художественного музея Уолтерса (США) хранится двуручный ковш (1908-1917 гг.) (ИЛЛ. 162) Данная разновидность относительно редко воспроизводилась в серебре
, тогда как среди деревянных образцов она была достаточно распространена. (ИЛЛ 163) 

Наиболее удобным для трансформации элементом стали ручки предметов. Эффектно выглядят два ковша из частных собраний (1908-1917 гг.), высокие ручки которых, продолжая линию тулова, направлены вертикально вверх. Как и с предыдущим изделием, для этой разновидности можно найти прототипы в народной посуде. (ИЛЛ. 164) Однако, в отличие от них, в данном случае высокая вертикально ориентированная ручка теряет свое функциональное предназначение, превращаясь в декоративный элемент, позволяющий достигнуть необходимого художественного впечатления.

Особенно это проявилось в первом из рассматриваемых изделий (ИЛЛ. 165), что в определенной степени связано с лаконичностью оформления его тулова. На его серебряной поверхности расположены лишь полосы, составленные из симметричных повторяющихся несложных элементов стилизованного растительного и геометрического орнамента. Схожие мотивы использованы в украшении ручки.

Во втором ковше (ИЛЛ. 166) орнаментальному оформлению отведена более значимая роль. Вся поверхность ковша заполнена многоцветным эмалевым декором. В верхней части тулова и на ручке он составлен из крупных цветов и побегов, близких к усольским эмалям. В нижней – помещен изогнутый стебель с цветами и листьями, также хорошо известный по памятникам прежних веков. Обращает на себя внимание включение в декор еще одного «исторического» элемента – эмалевых кружочков. Здесь они используются как в своей привычной роли для обозначения границ, так и в качестве самостоятельного значимого орнаментального мотива. Ими усыпана вся нижняя поверхность тулова, что придает ей необходимую плотность декора, уравновешивая тонкий изящный стебель с массивными цветами верхней части. В то же время подобное использование данного элемента неизбежно приводит к чрезмерной пестроте, которая в это время уже не воспринимается современниками, как однозначное достоинство изделия. Ручка ковша заканчивается свободным от эмали растительным завитком, нередко встречающемся на византийских и древнерусских памятниках
.

Прием соединения «исторических» и «новых» элементов также используется в форме и в оформлении ковша, подаренного, как указывает надпись: «23 ноября 1911 г. 97-му Лифляндскому фельдмаршала графа Шереметева полку на добрую память от старших прямых потомков его, графа Сергея Дмитриевича и графа Александра Дмитриевича Шереметевых» (ИЛЛ. 167) (ГИМ). Помещенная в центр носовой части ковша она, как и в древних прототипах, является не только мемориальным, но и декоративным элементом. Тоже, хотя и в меньшей степени, относится к выгравированным по бокам тулова зеркальным вензелям Петра I под императорской короной. Вензеля и дарственная надпись окружены орнаментом в стилистике модерна, составленным из цветов, изогнутых листьев и стеблей. За счет симметричного расположения относительно основной (идущей от носика к ручке) оси вьющийся стебель не производит впечатления хаотичности. Напротив, его крупные, соответствующие размерам ковша (44х53х35 см.) элементы в сочетании с полосами раппортного декора, идущими по верхнему краю и овальному поддону подчеркивают устойчивость и монументальность произведения.

Схожий орнамент украшает вертикально ориентированную ручку ковша. В ней свойственная новой стилистике экспрессия совмещена с монументальностью и присущим историческим прототипам «спокойствием». Проявляется это в сочетании острых и скругленных углов; чеканного орнамента по бокам и достаточно широкой гладкой поверхности верха, а также в наличии внутри массивной ручки более тонкого завитка, скрученные в спираль концы которого перекликаются с аналогичной формой носика ковша.

Несмотря на возможности, предоставляемые развитием технологий обработки серебра форма тулова ковшей в большинстве случаев оставалась близкой к традиционной, сохраняя присущую прототипам условность. Примером отхода от привычной ладьевидной формы может служить ковш с круглым туловом из частной коллекции (ИЛЛ. 168) Однако, в данном случае имеет место скорее не трансформация формы ковша, а обращение к другой традиционной посуде – чарке и увеличение ее до желаемых размеров. Отказ от условности часто был связан с приданием ковшу вида натуралистично исполненной птицы
, что, впрочем, также имело свои прототипы в народной посуде – ковши-скопкари (скобкари) или солонки-утицы.

Трансформация отдельных традиционных элементов, результатом которой становится изменение общих пропорций предмета, присутствует в вазе из коллекции ВМДПНИ (1908-1917 гг.) (ИЛЛ. 169.) Форма тулова вазы строится на соединении двух поясов «ложек» - приеме, распространенном в древнерусском золото-серебряном искусстве. Однако здесь для достижения необходимого эффекта мастер удлиняет ложки верхнего пояса, что приводит к увеличению высоты вазы. Фигурная форма ручек добавляет вещи объемность, а также уравновешивает сочетание цилиндрического тулова с ножками в виде картушей и с отогнутым фестончатым бортом. Все это придает вазе вид высокого и величественно распускающегося цветка. Цветочные мотивы играют важную роль и в оформлении тулова и ручек вазы. Полихромный декор, покрывающий ее поверхность, выполнен в технике эмали по скани, что дополнительно подчеркивает идейную связь произведения с шедеврами русского «узорочья» XVI – XVII веков. Драгоценные камни, ограненные в виде кабошонов и закрепленные в пластинчатых кастах, также воссоздают традиционное убранство древнерусских изделий. Характерен и выбор цветов, составляющих симметрично чередующиеся композиции. Здесь доминируют стилизованные «сочные» соцветия, форма и колористическая гамма которых традиционно связываются с произведениями усольских эмальеров. В окружении насыщенного цветочного орнамента на выпуклых «ложках» вазы помещены изображения, несущие, вероятно, основную смысловую нагрузку
. В нижнем ряду – последовательно чередующиеся лебедь и белый медведь, в верхнем – фигуры былинных богатырей, один из которых стреляет из лука, другой – поражает палицей двуглавого дракона. Показательно, что одежда на обоих воинах достаточно точно, насколько позволяет материал, воспроизводит исторические образцы: «иерихонские» шлемы, пластинчатый и зерцальный доспехи.

В целом, в золото-серебряном искусстве данного периода «фольклорная» богатырская тема приобретает особую популярность. Мастера воспроизводят в эмали живописные полотна
, литые скульптуры богатырей помещаются на крышки сосудов и ручки ковшей, создаются целые сервизы, украшенные чеканными и штампованными изображениями «богатырских застав»
, фигуры пеших и конных воинов гравируются на гладких серебряных и позолоченных поверхностях предметов.

В кубке, исполненном на фирме Овчинниковых (до 1915 г.) (ИЛЛ 170) три повторяющиеся литые фигуры богатырей имеют не только декоративное, но и функциональное предназначение. Помещенные на каменное основание они являются, по сути, ножками кубка, и в качестве своеобразных атлантов, поддерживают на своих спинах его овальное тулово. В общем декоре произведения фигуры богатырей имеют равноценное значение с остальными элементами украшения: полосой выпуклого насыщенного растительного орнамента на гладкой поверхности тулова, «ложками» и навершием в виде двуглавого орла на крышке
.

По-иному трактован образ богатыря в пресс-папье, подаренном 1916 г. сослуживцами И.А. Лосеву
. (ИЛЛ. 171.) (Частная коллекция). Здесь словно вытекающая из гладкой серебряной поверхности чеканная фигура воина является не только основным смысловым, но и доминирующим декоративным элементом. В данном изделии наглядно проявились черты, характерные для трактовки богатырской темы в русском золото-серебряном искусстве этого времени. Это, прежде всего, обращение к народному изобразительному и особенно словесному искусству. А через них близость к приемам, уже разработанным в профессиональной живописи, в частности в полотнах В.М. Васнецова.

В подтверждение этого позволю себе заменить самостоятельный анализ рассматриваемого произведения Овчинниковых цитатой, связанной с творчеством В.М. Васнецова. «В эпосе нет реальных пропорциональных отношений человека и среды. Пейзаж, не имеющий точного описания, изображается условно и типизированно. Географический фон большинства былинных подвигов – «поле» или «белокаменный город». Место действия богатырей – вся Русь. Оно неоглядно. Небо характеризуется еще меньше, чем земля. Главное событие или герой представляется поэтому особенно крупным. Богатырь – бесспорный центр повествования. <…> Фрагментарность и декоративность, силуэтность и линейность – признаки эпического языка, передающие сказочно-богатырский дух изображаемого на полотне события, – сообщают ему монументальность»
.

Данный пример еще раз демонстрирует, что золото-серебряное дело развивалось в общем русле с остальными видами искусства. Признание его равноправным участником художественного процесса
 – во многом заслуга крупных ювелирных предприятий, одним из которых являлась фирма Овчинникова. Программная ориентация на национальные традиции позволила фирме на протяжении полувека занимать лидирующие позиции среди более тысячи конкурентов. Вместе с тем в своем творчестве мастера предприятия смогли не только суммировать опыт предшествующих веков, но и найти новые формы художественного выражения, наметить пути дальнейшего развития ювелирного искусства.

Заключение.

Вторая половина XIX – начало ХХ века по праву считается периодом расцвета русского золото-серебряного искусства. Бурное развитие промышленности способствовало возникновение крупных ювелирных предприятий, сумевших полностью обеспечить потребности страны в предметах роскоши – золотых и серебряных изделиях.
Фирмы К.Э. Болина, братьев Грачевых, А.М. Постникова, П.И. Сазикова, К.Г. Фаберже, И.П. Хлебникова, и многие другие прославили русское ювелирное искусство далеко за пределами страны. Участвуя в международных художественно-промышленных выставках, русские ювелирные предприятия неизменно добивались заслуженного успеха, получали самые высокие награды и хвалебные отзывы экспертов. Чеканные, черневые и особенно эмалевые изделия русских мастеров, по свидетельству современников, «не находили себе подражателей нигде в Европе». Художественный и технический уровень произведений был настолько высок, что самые известные ювелирные дома мира, среди которых «Картье» и «Тиффани», заказывали в России вещи для продажи в своих магазинах. Целый ряд отечественных ювелирных фирм имели почетные звания поставщиков не только двора российского императора, но и дворов европейских и азиатских правителей.

Одним из самых известных золото-серебряных предприятий являлась фирма Овчинникова, существовавшая с 1853 по 1917 г. Основатель фирмы Павел Акимович Овчинников (1830-1888), как и целый ряд его современников, прошел путь от крепостного крестьянина до владельца одного из крупнейших в своей области предприятий. За свою деятельность он был награжден семью российскими и четырьмя иностранными орденами, имел звание мануфактур-советника, потомственного почетного гражданина г. Москвы. При этом, как указывалось в отчете о Всероссийской выставке 1882 года: «…имя господина Овчинникова известно чуть ли не всей России; известность эта приобретена им самим, его личной энергией, его трудом и дарованием»
.
Личными качествами основателя во многом была обусловлена успешная деятельность его предприятия. Феномен таланта П.А. Овчинникова как предпринимателя состоял, прежде всего, в том, что поставленных перед собой целей он добивался на взаимовыгодных с работниками условиях. Например, им была разработана уникальная для своего времени система поощрений и пенсионного обеспечения мастеров, созданы комфортные условия для труда на фабрике и обучения в открытой при ней в 1875 году школе. 

Школа Овчинникова была одним из крупнейших учебных заведений, существовавших при золото-серебряных предприятиях. В отдельные годы количество учеников в ней доходило до 130 человек. За 20 лет своей деятельности она подготовила не один десяток мастеров, успешно работавших не только на фирме Овчинникова, но и на других ювелирных предприятиях.
Наряду с наличием квалифицированных исполнителей важной составляющей успеха стало привлечение фабрикантом к работе над изделиями профессиональных художников. В разные годы с фирмой сотрудничали: И.Н. Борников, В.С. Бровский, В.М. Васнецов, В.А. Гартман, Л.В. Даль, А.И. Жуковский, А.А. Захаров, А.С. Каминский, С.Ф. Комаров, Е.А. Лансере, Н.И. Либерих, М.О. Микешин, И.А. Монигетти, А.Л. Обер, А.М. Опекушин, Н.В. Султанов, Д.Н. Чичагов, А.И. Шарлемань и др.
В результате предприятие добилась не только всероссийского, но и мирового признания. Почетные звания поставщика двора великого князя Михаила Николаевича, двора наследника цесаревича, а затем и высочайшего двора, были дополнены званиями поставщика королевских дворов Италии и Дании.

О том же свидетельствуют результаты участия фирмы во всероссийских и всемирных художественно-промышленных выставках:
1865 г. Москва. Всероссийская выставка мануфактурных изделий – малая золотая медаль;

1867 г. Париж. Всемирная промышленная выставка – серебряная медаль;

1870 г. Санкт Петербург. Всероссийская Мануфактурная выставка – П.А. Овчинников награжден орденом Св. Станислава III степени
;

1872 г. Москва. Политехническая выставка – почетный диплом второй категории, П.А. Овчинников – орден Св. Анны III степени;
1873 г. Вена. Всемирная выставка – «медаль преуспеяния», П.А. Овчинников – орден Св. Станислава II степени, австрийский орден Железной Короны III степени;

1876 г. Филадельфия. Международная выставка – общая для всех бронзовая медаль;
1878 г. Париж. Всемирная выставка – золотая медаль, П.А. Овчинников – орден Святой Анны II степени, французский орден Почетного Легиона;

1882 г. Москва. Всероссийская художественно-промышленная выставка – право изображения государственного герба; школа – диплом II разряда (серебряная медаль);

1888 г. Барселона. Международная выставка – золотая медаль;

1888 г. Копенгаген. Первая северная выставка промышленности, сельского хозяйства и искусства – звание придворного поставщика короля Датского, М.П. Овчинников – орден Св. Станислава II степени;

1889 г. Париж. Всемирная выставка – золотая медаль;

1893 г. Чикаго. Всемирная «Колумбова» выставка – общая для всех бронзовая медаль;
1900 г. Париж. Всемирная выставка – Grand Prix и золотая медаль.
Приведенный перечень доказывает, что и после смерти П.А. Овчинникова его сыновьям Михаилу, Александру, Николаю и Павлу удалось не утратить те лидирующие позиции, которые были достигнуты фирмой в предыдущие годы. Это же подтверждают многочисленные заказы, получаемые предприятием, вплоть до прекращения его деятельности в 1917 г.

Успех фирмы Овчинникова в немалой степени был связан с последовательным обращением в творчестве к национальным традициям. Более чем полувековой период существования фирмы дал возможность на примере ее творчества проследить все этапы эволюции русского стиля в ювелирном искусстве второй половины XIX – начала ХХ века.
Уже в первых выставочных изделиях предприятия одним из основных достоинств было признано усовершенствование «национальной стилистики». На московской выставке 1865 г. П.А. Овчинников, как и большинство серебряников, представил исключительно церковную утварь. Именно предметы церковного искусства являлись в этот период наиболее удобным объектом воплощения «национального» стиля. Не случайно, в его обозначении долгое время присутствовало слово «византийский», указывающее на истоки русской культуры, неразрывно связанные с принятием православия. При этом обращение ко «второму Риму» с одной стороны подчеркивала самобытность Руси как преемницы Византии, с другой приобщала ее к общеевропейским культурным корням. 

Другим общепризнанным достоинством изделий Овчинникова стала «прекрасная», т.е. очень тщательная «выработка деталей». Подобный подход к художественной оценке экспонатов был вполне закономерен. Изделия создавались в расчете на их внимательное изучение «просвещенным» зрителем. При этом деталь несла на себе роль знака или слова, через которые произведения золото-серебряной промышленности наполнялись присущей эпохе «повествовательностью».

Тем же обусловлено стремление к достижению технического совершенства в исполнении изделий. Как и художники при создании эскизов предметов, мастера при работе над ними изучали древние прототипы, стараясь максимально приблизиться к ним с технологической точки зрения. Не случайно, вторая половина XIX века оказалась так богата на изобретение новых и воссоздание старых технологий в золото-серебряном деле. На той же выставке 1865 г. у Овчинникова был отмечен оклад на икону Св. Александра Невского выполненный в подражание древнерусским серебряникам в технике чеканки из единого листа металла.

В последующие годы современники приписывали мастерам фирмы возрождение перегородчатой эмали, первенство в использовании витражной эмали и эмалевого лака, получение ряда новых цветов и оттенков эмалевых красок. Показательно, что все эти техники нашли свое применение в вещах, исполненных в русском стиле.
То же можно сказать о приеме воспроизведения в металле фактур других материалов. Являясь, по сути, не столько художественным, сколько техническим достижением, к тому же заимствованным у европейских коллег, этот прием на долгие годы стал одной из визитных карточек русского стиля в мировом ювелирном искусстве. Мастера фирмы Овчинникова с успехом применяли его на протяжении всего времени существования предприятия.

Одним из основных направлений, по которым шло расширение границ русского стиля в золото-серебряном искусстве, стало использование сюжетов на темы отечественной истории и народной жизни. Особенно наглядно это проявилось в скульптурных композициях малых форм. Показательно, что первый крупный успех русской золото-серебряной промышленности был связан с группой-канделябром «Дмитрий Донской на Куликовом поле», представленной фирмой Сазикова на лондонской выставке 1851 г. А первый международный успех фирмы Овчинникова – с письменным прибором «В память освобождения крестьян…» (Париж 1867 г.)

Среди причин неизменной популярности на международных выставках экспонатов, с «национальными» сюжетами, была их бóльшая ясность для иностранной публики по сравнению с изделиями, в которых поиск «русскости» велся в декоративных формах и орнаментике. Близость с аналогичными работами иностранных мастеров и в то же время национальная самобытность сюжета делали данные экспонаты идеальными объектами, представляющими русское золото-серебряное искусство на международных выставках. При этом, не менее важно, что до определенного времени эта близость не входила в противоречие со взглядами отечественных приверженцев русского стиля. Кроме того, успех этих произведений в немалой степени определялся ориентацией на «высокое искусство» скульптуры, что выделяло их как наиболее «художественные» из всех изделий ювелирной промышленности. Неслучайно, что актуальный на протяжении второй половины XIX века вопрос о привлечении к работе профессиональных художников решался здесь в подавляющем большинстве случаев положительно.

Постепенно имя П.А. Овчинникова начинает неразрывно связываться с русским стилем в серебряных изделиях. Это во многом становится определяющим в оценке всех без исключения его работ. Так в представленных на петербургской выставке 1870 г. экспонатах фирмы, украшенных классицистическим и рокайльным декором современники искали и находили прежде всего «русские мотивы».
Данные мотивы заимствовались мастерами из произведений прежних веков как напрямую
, так и через издаваемые сборники образцов, такие как «Древности Российского государства» Ф.Г. Солнцева (Москва, 1849-1853 гг.) «История русского орнамента с X по XVI столетие по древним рукописям» В.И. Бутовского (Москва, Париж, 1870 г.), «Русский народный орнамент. Шитье, ткани, кружева» В.В. Стасова (Санкт-Петербург, 1872) и др.

Вместе с тем, при оценке экспонатов Овчинникова на той же выставке 1870 г. высказывалось мнение о недопустимости прямого копирования древних образцов, необходимости их усовершенствования, хотя бы в технологическом отношении.

С другой стороны, не менее остро стоял вопрос о важности соблюдения «исторической правды» в художественных произведениях. Выдвигались требования буквальности в воспроизведении исторических событий. Наряду с этим допускалась определенная идеализация в показе сцен из народной жизни, что было связано с общей тенденцией изображения крестьянского быта в декоративно-прикладном искусстве и особенно элитарном золото-серебряном деле, где невозможна была демонстрация неприглядных сторон народной жизни.
Во всей полноте мотивы, обладавшие на тот период статусом «национальных» нашли свое отражение в экспонатах Овчинникова на Московской политехнической выставке. Плетеный и растительный орнамент соседствовал с видами Москвы, серебряные «дерево» и «лыко» – с «полотняными» салфетками, изображения крестьян и исторических персонажей – с изображениями петушиных голов и лап. Все это дополнялось декоративными надписями, исполненными стилизованной вязью.
На развитие золото-серебряного искусства значительное влияние оказывали политические события. Так патриотический подъем, вызванный русско-турецким конфликтом второй половины 1870-х гг. сыграл существенную роль в популяризации русского стиля. С этим же событием связано увеличение количества «армейских» заказов. В них к традиционным «национальным» мотивам добавлялись военные, что не всегда положительно сказывалось на художественных достоинствах изделия. Вместе с тем, снижение в годы войны общего спроса на продукцию ювелирных фирм обусловило тот факт, что на Парижской всемирной выставке 1878 года Овчинников впервые представил большое количество экспонатов, изготовленных специально для международного смотра. Их декор был насыщен, а в ряде случаев даже перенасыщен в ущерб функциональности «национальными» элементами.
То же можно сказать о других изделиях предприятия этого периода. Орнаментальная насыщенность соединялась со стремлением к полихромности, свойственной «историческим» прототипам. Причем достигалась она не только многоцветием эмали, но и использованием различных фактур и оттенков металла. Не случайно, при расширении границ «национального» в искусстве, включении в него общеевропейских стилей предпочтение отдавалось тем из них, которые позволяли создавать максимально плотный декор.

Это было наглядно продемонстрировано на Всероссийской художественно-промышленной выставке 1882 года. Здесь имело место не только увеличение количества «европеизированных» экспонатов, но и изменение их оценки современниками. Процесс постепенной реабилитации «больших» стилей привел в конечном итоге к осознанию того, что русское искусство XVIII – начала XIX в. не менее национально, чем искусство допетровского времени.

На примерах «верноподданнических подношений», изготовленных фирмой П.А. Овчинникова к коронации 1883 г. рассмотрено слияние национальных традиций с общегосударственными и идентифицирующими дарителя местными элементами. Способность в большинстве случаев гармонично соединить это в одном произведении подтверждает высокий уровень работавших с фирмой художников.

То же можно сказать о мастерах фабрики, которые освоили и активно применяли большинство известных техник обработки драгоценных металлов, как традиционных, например, чернь, так и новых, таких как витражная эмаль.
В целом к концу 1880-х годов фирма Овчинникова стала одним из ведущих в своей области предприятий, как по объему производства, так и по художественным достоинствам выпускаемых изделий. Это позволило ей оказывать существенное влияние на развитие отечественного ювелирного искусства, особенно проявившееся в вопросах разработки русского стиля.
После смерти П.А. Овчинникова в творчестве фирмы сохраняется программная ориентация на национальные традиции. Как и ранее процесс постепенного обновления ассортимента был связан, прежде всего, с общей эволюцией в использовании первоисточников и выборе образцов. В частности, в ряде произведений конца 1880-х – 1890-х гг. национальная тематика дополняется восточными мотивами, изменяющими не только декор, но и форму изделий.

Также крупные ювелирные фирмы продолжают обращаться к наследию XVIII века. Это наглядно проявились в подношениях, исполненных к коронационным  торжествам 1896 года. По сравнению с предыдущей коронацией, пришедшейся на ранний период реабилитации «больших стилей», процент произведений, в декоре которых использовались данные мотивы, существенно возрос. Причем это касалось не только петербургских, но и московских предприятий. Кроме Овчинникова можно отметить фирмы Хлебникова и Постникова, также выполнившие непривычно большое количество подобных подношений.

Вместе с тем, по-прежнему в качестве образцов используется искусство допетровского времени. Как и ранее, в нем привлекает ставшее программным для русского стиля многоцветие в декоре произведений. Это особенно проявилось в прославивших фирму Овчинникова изделиях, украшенных полихромной эмалью. «Исторические» цвета: сине-белая гамма с добавлением различных оттенков зеленого, красного и др. соединялись с «новыми» – неиспользуемыми или редко применяемыми русскими эмальерами XVII в. Мастерство их сочетания становилось дополнительным инструментом для достижения единства в оформлении произведений. Часто этот прием применялся мастерами фирмы Овчинникова в декоре складней, на створках которых не всегда возможно было использовать идентичные орнаментальные мотивы.

В рассматриваемый период в оформлении изделий используются и более древние пласты национального наследия. Проявляется интерес к древнерусскому новгородско-псковскому и киевскому искусству, а также к византийским памятникам. В связи с этим показательно изменение критериев в оценке произведений фирмы Овчинникова современниками. Тонкость и тщательность проработки деталей, считавшиеся на протяжении долгого времени неоспоримыми достоинствами изделий, уступают место «рукотворности» и отсутствию правильной механической отделки. Вместе с тем, данные новации оказались близки воззрениям Уильяма Морриса и «новому» искусству в целом.

Не останавливаясь подробно на хорошо изученных вопросах взаимопроникновения модерна и национальных традиций, следует отметить общеевропейский характер данного процесса. При этом использование национальных мотивов в оформлении предметов, как и прежде, позволяло заявить о самобытности, а «новый» орнамент включал произведение в общий ряд мировых художественных памятников. Неслучайно, что на Всемирной парижской выставке 1900 года именно экспонаты, совмещавшие в себе черты модерна и национальное своеобразие, оценивались как наиболее «передовые» и позволяли говорить об интернациональных свойствах стиля в декоративно-прикладном искусстве.

Связь с национальным искусством имела важное значение при обращении фирмы Овчинниковых к классическим традициям. Относительно небольшое количество выявленных на данный момент неоклассических изделий позволяет предположить, что в ассортименте предприятия они занимали не столь существенное место, как у ряда других ювелирных фирм. Но даже, несмотря на это, в произведениях Овчинниковых проявились практически все основные черты, присущие неоклассицизму в золото-серебряном искусстве.
В рамках русского стиля происходит трансформация формы предметов. Это наглядно прослеживается на примере изготовленных на фирме Овчинникова ковшей. Начавшись еще в последней трети XVII столетия, данный процесс к началу ХХ века получил невиданный ранее размах. В замысловатых ковшах с закрученными носиками, высокими вертикальными ручками или сделанных в виде натуралистичных птиц уже сложно увидеть присущие древним прототипам спокойствие, рациональность и лаконичность.
Отдельного внимания заслуживает обращение ювелирных фирм к фольклору, в частности, к былинно-богатырской тематике. Мастера воспроизводили в эмали живописные полотна; литые скульптуры богатырей помещались на крышки сосудов и ручки ковшей; создавались целые сервизы, украшенные чеканными и штампованными изображениями «богатырских застав»; фигуры пеших и конных воинов гравировались на гладких серебряных и позолоченных поверхностях предметов. Данное направление в золото-серебряном деле имело прямые аналогии в других видах искусства, что позволяет говорить о единстве путей эволюции художественной жизни в рассматриваемый период.

Неоднократно отмеченное исследователями свойство русского стиля, как всеобъемлющего и даже «смыслообразующего явления культуры» 
 позволило декоративно-прикладному искусству стать равноправным участником художественного процесса. Для золото-серебряного дела это стало возможным благодаря деятельности крупных ювелирных предприятий. Одним из них являлась фирма Овчинникова, в многолетнем творчестве которой нашли отражение все этапы эволюции русского стиля в ювелирном искусстве второй половины XIX – начала ХХ века.

В этом процессе можно выделить две определяющие линии. Одна из них, более ранняя, связана с обращением к национальной тематике. В ювелирном искусстве в круг тематически русских вещей попадали не только плетеные туески, лапти, рукавицы, крестьянские типажи и исторические сюжеты, но и не столь очевидные кружевные салфетки, сухарницы и многое другое. Натуралистичность их трактовки, требующая высочайшего исполнительского мастерства, также являлась приметой национальной школы, переживавшей в ту пору расцвет реалистического искусства. Постепенно, по мере расширения представлений о национальном искусстве (открытие самоценности русского XVIII века, искусства Александровской эпохи), в сферу национальных тем включались все новые и новые образцы.
Другая линия связана с развитием русской темы в стилистическом направлении, ориентированном на традиции византийского и древнерусского искусства. Если в первых представленных фирмой Овчинникова выставочных экспонатах связь с византийской традицией подчеркивалась исключительно в предметах церковного убранства, то в дальнейшем ассортимент изделий все более расширяется. Происходит создание яркого стилистического направления - «русского стиля» (в современном терминологическом понимании), находившегося в русле общеевропейского процесса возрождения традиций средневекового искусства и обогатившего «национальную» орнаментику новыми подходами к ее трактовке, новыми мотивами и сюжетами.

Столь же очевидна взаимосвязь русского стиля с техническими достижениями в золото-серебряном деле второй половины XIX – начала ХХ в., выразившаяся в воссоздании утраченных и изобретении новых способов работы с драгоценными металлами.
В результате произведения ювелирных предприятий достигают невиданного ранее многообразия: по ассортименту, техническим приемам и формально-стилистическим признакам. Неслучайно современники, характеризуя язык отечественно ювелирного искусства, часто употребляли определение «национальный стиль», учитывающее множественность художественных традиций, признанных на тот период национальными.

Именно программная ориентация на национальные традиции позволила фирме Овчинникова на протяжении всего периода своего существования занимать лидирующие позиции среди более тысячи конкурентов. Вместе с тем в своем творчестве мастера предприятия смогли не только суммировать опыт предшествующих веков, но и найти новые формы художественного выражения, наметить пути дальнейшего развития ювелирного искусства.

Примечания
� В работе использовано принятое в литературе общее название предприятия, хотя в разные периоды оно называлась по-разному: фирма «П.А. Овчинникова», «М.П. Овчинникова», «Братьев Овчинниковых», Товарищество «Наследники П.А. Овчинникова».


� Например, хранящийся в ЦХД до 1917 г. архив Фабрики серебряных изделий Торгового дома братьев С. и П. Галкиных.


� Фонд Московской дворцовой конторы.


� Фонды личного происхождения


� Фонды: Московского генерал-губернатора, Московских городской и шестигласной дум, Московских купеческой и ремесленной управ, Московского отделения Совета Торговли и Мануфактур и др.


� Фонды Строгановского центрального художественно-промышленного училища, Училища живописи, ваяния и зодчества, фонды личного происхождения.


� Фонды Кабинета Его Императорского Величества, Министерства Императорского Двора, Департамента мануфактур и внутренней торговли.


� Обозрение Лондонской всемирной выставки 1851 года. СПб., 1852.


� Отчет о Всероссийской мануфактурной выставке 1870 года в Санкт-Петербурге. СПб., 1871.


� Каталог русского отдела Всемирной Парижской выставки 1900 года. СПб., 1900.


� Фелькерзам А.Е. Описи серебра Двора Его Императорского Величества. Т. I-II. СПб., 1907. В частности о предприятии П.А. Овчинникова сказано следующее: «Фирма основана в 1851 году в Москве П.А. Овчинниковым. По случаю «Политехнической выставки в Москве» 1872 года П.А. Овчинников получил звание поставщика Двора Его Императорского Величества. С 1873 года существует и отдел фирмы в Санкт-Петербурге. Нынешний хозяин: Михаил Павлович Овчинников. Неоднократно фирма исполняла крупные заказы для Императорского Двора. Она имела собственные мастерские и с первого года ее существования славилась своими работами. Первое клеймо («именник») состоял из букв П О. Впоследствии клеймо состоит из надписи ОВЧИННИКОВЪ. Фирма существует поныне, имеет магазин на Большой Морской» (С.87).


� Орлов П.А. «Указатель фабрик и заводов Санкт-Петербурга» на 1881, 1887, 1894 годы.


� Тарасов С. Статистическое обозрение промышленности Московской губернии. М., 1856.


� Под редакцией В.А. Дмитриева-Мамонова. СПб., 1907.


� Аналогичные издания существуют по г. Санкт-Петербургу.


� Русский биографический словарь. Т. 12 СПб., 1905 С. 83-84.


� Подробнее: Юдин М.О. Золотосеребряная фирма П.А. Овчинникова. Начальный период истории предприятия (1853-1865 гг.) // Проблемы атрибуции памятников декоративно-прикладного искусства XVI – XX веков. Материалы III научно-практической конференции 29-31 октября 2013 г. Труды Государственного исторического музея. Вып. 202. М., 2015. С 192-199.


� П.А. Овчинников «Некоторые данные по вопросу об устройстве быта рабочих и учеников на фабриках и ремесленных заведениях». М., 1881.


� История русского искусства. М., 1965.


� Художественная промышленность Т. IX книга 2. С. 302-333.


� Художественная промышленность. Т. Х книга 2. С. 433-455.


� Русское декоративное искусство. М., 1965. Статьи. Постниковой-Лосевой М.М., Платоновой Н.Г. «Изделия из драгоценных металлов (Т. III, С. 100-116) и Суслова И.М., Ульяновой Б.Л. «Эмаль» (Т. III, С. 117-127)


� Гольдберг Т.Г., Мишуков Ф.Я., Платонова Н.Г., Постникова-Лосева М.М. Русское золотое и серебряное дело XV-ХХ веков. М., 1967.


� Ульянова Б.Л. Русское художественное серебро второй половины XIX – начала ХХ веков (Москва и Петербург). М., 1972.


� Русское художественное серебро в собрании Государственного Эрмитажа. Л., 1977.


� Коварская С.Я., Костина И.Д., Шакурова Е.В. Русское золото XIV - начала XX века из фондов Государственных музеев Московского Кремля. М., 1987.


� Золотая кладовая Русского музея. К столетию музея (1898-1998). СПб., 1998.


� Постникова-Лосева М.М., Платонова Н.Г., Ульянова Б.Л. Русское черневое искусство. М., 1972.


� Чавушьян Д. М. Московская скань конца XVIII – начала ХХ в. М., 2009.


� Гилодо А.А. Русский самовар. М., 1991.


� Ю.Р. Савельев Н.В. Султанов. Портрет архитектора эпохи историзма. СПб., 2009.


� Аксенова Г.В. Русский стиль. Гений Федора Солнцева. М., 2009


� Егоров А.Г., Журомский К.В. Николай Либерих. Скульптура и графика. М., 2011. Кроме того, существует большое количество статей, посвященных этой теме. Например: Лукьянов Е.А. Каталог серебряных работ Е.А. Лансере. // Антиквариат, предметы искусства и коллекционирования. № 12 (63) 2008; Иванова Н.Ю. В.М. Васнецов в работах московских ювелирных фирм начала ХХ в. // Антикватория № 3(20) 2006.


� Борисова Е.А., Стернин Г.Ю. Русский модерн. М., 1994.


� Кириченко Е.И. Русский стиль: Поиски выражения национальной самобытности. Народность и национальность. Традиции древнерусского и народного искусства в русском искусстве XVIII – начала ХХ в. М., 1997.


� «Историзм в России. Стиль и эпоха в ювелирном искусстве 1820-е – 1890-е годы». Государственный Эрмитаж. СПб., 1996.


� «Русский стиль» Собрание Государственного Исторического музея. М., 1998.


� Национальный стиль в русском искусстве XIX – начала ХХ веков. Каталог выставки Всероссийский музей декоративно-прикладного и народного искусства. М., 1990; «Жизнь в русском стиле». Каталог выставки. Государственный музей-заповедник «Царское Село». СПб., 2010; «Русский стиль. Стиль жизни и стиль искусства» Альбом-каталог. Государственный  музей истории Санкт-Петербурга. СПб., 2012.


� Фаберже в отличие от многих своих коллег-соотечественников, в частности от Овчинникова в гораздо большей степени был ориентирован на вкус зарубежных потребителей. Его изделия вполне успешно конкурировали с продукцией иностранных фирм того времени.


� На Западе со времени «месячников продаж» братьев Хаммеров имя Фаберже неразрывно связывается с судьбой последнего русского императора. Он считается чуть ли не единственным поставщиком драгоценных изделий для «Русского Императорского Двора».


� Проблема эта выходит за рамки моего исследования, кроме того данный вопрос достаточно полно освещен в целом ряде статей. См. например, В. М. Тетерятников «Русская золушка на мировых торгах» // Мир музея № 1 1993 г. С. 52-57.


� Из более ранних публикаций следует упомянуть буклет И.А. Родимцевой Ювелирные изделия фирмы Фаберже. М., 1971; статьи К.В. Доновой Изделия мастерской М.Е. Перхина (работы фирмы Фаберже конца XIX – начала ХХ века). // Материалы и исследования / Государственные музеи Московского Кремля. М. 1973. Вып. 1 С. 169-181 и М.Н. Лопато (Lopato, M. New Light on Faberge // Apollo. London, 1984. P. 43-49.


� Фаберже придворный ювелир. СПб., 1993.


� Мир Фаберже. Москва-Вена, 1992.


� Указ. соч. С. 13-14.


� Автором текста является сотрудница Музея-заповедника «Московский Кремль» Т.Н. Мунтян


� Указ. соч. Илл. 28-32, 172-180.


� Блестящая эпоха Фаберже. СПб., 1992.


� П. Шефер. «Фаберже и A La Vielle Russie в Америке.


� Г. Тилландер «Фирма А. Тилландер».


� Мухин В. «Петербургское отделение фирмы Сазиков и русское серебряное дело XIX – начала ХХ века».


� Коварская С. «Ювелирное предприятие Ивана Хлебникова».


� Кроме нее из «ювелирных школ» упоминается школа Строгановского училища.


� Скурлов В., Смородинова Г. Фаберже и русские придворные ювелиры. М., 1992. Книга была переиздана в 2001 году.


� Фаберже и петербургские ювелиры. Сборник мемуаров, статей, архивных документов по истории русского ювелирного искусства. Под общей редакцией В.В. Скурлова. СПб., 1997. Второе дополненное и переработанное издание сборника появилось в 2012 году.


� Т.Ф. Фаберже, А.С. Гордыня, В.В. Скурлов и др.


� Бирбаума, Мурашкинцева, Лабзина, Ковалевского, Щусева, Недлера и др.


� Иванова Н.Ю. Ювелирное искусство Москвы конца XIX – начала ХХ века. М., 2006.


� Произведения распределяются автором на исполненные в неорусском стиле, модерне и неоклассицизме. Справедливо отмечая, что изделия фирмы «отличает яркий национальный колорит, выраженный в гармоничных и многообразных художественных решениях», Н.Ю. Иванова приходит к выводу, что предприятие П. Овчинникова «по праву возглавляло русскую национальную школу в ювелирном искусстве» (Иванова Н.Ю. Указ. соч. С. 143).


� Ивановская В.И. Художественный церковный металл Москвы последней трети XIX – начала ХХ вв. М., 2006.


� Произведения предприятия Овчинникова автор характеризует как отличающиеся «высоким качеством», «особой изысканностью и утонченностью форм». В качестве их отличительных черт выделены: «высокое техническое исполнение, разнообразие орнаментальных композиций и яркая красочность эмалевых вставок». Кроме того, отмечается «очень широкий» «диапазон приемов обработки металла», (Ивановская. В.И. Указ. соч. С. 117) констатируется факт работы мастеров фирмы «в основном <…> в «русском стиле», который со временем приобретал новые черты». (Ивановская В.И. Указ. соч. Автореферат. С. 18)


� Скурлов В.В. Загадки камнерезных «человеческих фигурок» Фаберже. К вопросу составления полного списка произведений // Клио. СПб., 2011 г. № 2 (53). С. 110.


� Bainbridge, Н. Twice Seven. London, 1933.


� Bainbridge, H.C. Peter Carl Faberge. His Life and Work. New York, 1979.


� Snowman A. The Art of Faberge. London 1953: Из последующих работ автора можно назвать: Snowman A. Karl Faberge. Goldsmith to the Imperial Court of Russia London 1979; Snowman A. New York Objects of Art by Faberge in Private Collections. New York, 1963; Snowman A. Golden Years of Faberge Drawing and Objects from Wigstrem Worksbop. A la Vielle Russie. Alan de Gourcuff Editeur. 2000


� Solodkoff A. von. Faberge’s London Branch. // The Connoisseur, 1982 № 840; Solodkoff A. von. Masterpieces from the House of Faberge. New York, 1984.; Solodkoff A. von. Faberge Clocks. London, 1986.; Solodkoff A. von. Faberge. London, 1988.; Solodkoff A. von. The Jewels Album of Tsar Nicholas II. London: Ermitage, 1997.


� Habsburg-Lothringen, G. von, and Solodkoff, A. von. Faberge, Court Jeweler to the Tsars. Fribourg, 1979.; Habsburg G. von. Faberge, Juwelier der Zaren. Kunsthalle der Hypokulturstiftung, Munich, 1986/1987.; Geza von Habsburg; David Park Curry Faberge In America; London, 1996; Habsburg Dr. Geza von with contributions by Soiodkoff Alexander von, Bianchi Robert Dr. Faberge Imperial Craftsman and His World. London, 2000.; Habsburg von Geza Faberge Revealed. At the Virginia Museum of Fine Arts. New York, 2011


� Даже при разработке проблем атрибуции и определения подлинности приписываемых Фаберже вещей – традиционно сильной стороне зарубежных исследований – сказывалось отсутствие необходимой документальной базы. Известен скандальный случай с Гезой фон Габсбургом – одним из самых признанных на Западе экспертов по Фаберже. В своей книге (Habsburg , von, Geza. Hofjuwelier der Zaren. Munichen, Hirner, 1986) он  высказал предположение, что клеймо «А. Фаберже» принадлежит не Агафону Густавовичу Фаберже (1862-1895), а Агафону Карловичу Фаберже (1876-1951), что вызвало резкий протест со стороны сына Агафона Карловича Олега Фаберже: «Несколько лет назад вышла в свет книга, написанная неким Гезой фон Габсбургом, который считает себя экспертом по Фаберже. Страстно желая сообщить читателям нечто новое, этот «эксперт»-самозванец, поверив ложному слуху, назвал моего отца автором нескольких подделок, изготовленных, по его мнению в Хельсенки. Этот эксперт пребывал в полном неведении относительно того, что мой отец никогда не был ювелирным мастером и что он никогда не имел и не возглавлял никакой ювелирной мастерской в Хельсинки…» (Фаберже О.А Блестки. М., 1994.С. 15) После этого О.А. Фаберже было разостлано 150 обвиняющих отказавшегося публично покаяться эксперта писем. Адресатами их стали музеи, антиквары, искусствоведы, коллекционеры и журналы по искусству, проявившие «вполне заслуженный интерес»


� Faberge ׀ Cartier. Rivalen am Zarenhof. Herausgegeben von Géza von Habsburg. (mit Beiträgen von Johann Georg von Hohenzollern, Ulla Tillander-Godenhielm, Pascal Milhaud, Betty Jais, Alain Cartier, Alexander von Solodkoff, Diana Scarisbrick, Ėvelyne Possémé, Efim A. Rezvan, Tatiana Fabergé, Tatiana N. Muntian, Marianna B. Chistyakova). Munichen, 2003. Здесь же следует упомянуть конференции, проводимые Музеем Фаберже в Санкт-Петербурге в которых приняли участие как отечественные так и зарубежные специалисты: «Мир Фаберже в Петербурге: взгляд через столетие» (02-03.10.2014) и «Камнерезное искусство» (08 – 09 10. 2015)..


� Вероятно, определенную роль в этом сыграла традиция, заложенная устроителями русских аукционов, деливших золото-серебряные произведения этого времени на «Фаберже» и «Русские эмали».


� Например: Ann Odom, Jean M. Riddell «Old Russian Style Enamels» // Apollo May 1986  p. 332-337 или Ann Odom «Fedor Ruckert’s picture gallery» // Apollo January 1993. p. 24-27.


� В частности коллекции Музея Хиллвуд, куратором и почетным хранителем которого она являлась.


� Russian enamels. Kievan Rus to Faberge. Ann Odom Introduction by William Johnson. The Walters Art Gallery, Balimore, The Hillwood Museum, Washington, Pilip Wikson Publishers. London 1996.


� Parker L. A catalogue of the Lillian Thomas Pratt Collection of Russian Imperial Jewels. Virginia Museum. Richmond, Virginia. 1979.


� Haydn Williams Enamels of the World 1700 – 2000. The Khalili collection. The Khalili Family Trust, London. 2009.


� Магдалена Риббинг, Т. Мунтян, В. Скурлов, Л. Завадская Драгоценности & серебро. В.А. Болин – 200 лет. Санкт-Петербург – Москва – Стокгольм. Вестрос 1996.


� Фирма семьи Болин и ее место в русской ювелирной промышленности XIX – начала ХХ века. (С.  208-218)


� Коллекция рисунков ювелирных изделий фирмы Болин из Государственного Эрмитажа (С. 219-223)


� Коварская С.Я. Произведения московской ювелирной фирмы Хлебникова. Каталог. М., 2001.


� Волдаева В.Ю. Ювелирный дом Сазиковых. М., 2014.


� Говоря об изучении деятельности фирмы Сазикова, также следует отметить статьи Е.А. Лукьянова, посвященные отдельным аспектам данной темы. Например: Евгений Лукьянов. Серебряные произведения фирмы «Сазиковъ» по моделям Е.А. Лансере. // Ювелирное искусство и материальная культура. Тезисы докладов участников семнадцатого коллоквиума (14-18 апреля 2009). // СПб: Изд-во Государственного Эрмитажа, 2009. С.83-85. Лукьянов Е. Серебряный сервиз великого князя Константина Николаевича работы ювелирной фирмы "Сазиковъ" // Антиквариат, предметы искусства и коллекционирования. - 2014. - № 9 (119). С. 104-115. и др.


� Орлова К.А. Изделия фирмы П.А. Овчинникова в собрании Эрмитажа. // Декоративно-прикладное искусство России и Западной Европы конца XVII – XIX веков. Государственный Эрмитаж. Сборник научных трудов. Л., 1986. С. 86-90.


� В отличие от большинства последующих авторов К.А. Орлова смогла критически отнестись к фактам статьи об Овчинникове в «Русском биографическом словаре», указав правильную дату смерти фабриканта и воздержавшись от цитирования сомнительного утверждения, что оборот фирмы в 1854 г достиг 1.500.000 руб.


� «Отличающийся изысканным черневым декором» чайно-кофейный сервиз 1893 г., оклад иконы с изображением Александра Невского (1879 г.) размер и «совершенная техника обработки» которого «позволяют высоко оценить это произведение», «интересный образец ювелирной работы» - альбом для фотографий (1880-е гг.), «икона в окладе расписной эмали, отличающаяся яркими красками», крюшонница (1896-1908 гг.), «изысканная по форме, декорировке и исполнению» и несколько др.


� Доклад был сделан на конференции во Всероссийском музее декоративно-прикладного и народного искусства и опубликован: Научные чтения памяти В.М. Василенко. Сборник статей. Выпуск II. М., 1998 С. 91-94.


� Коварская С.Я. К вопросу о реставрации главного иконостаса Успенского собора в 1882 году. // Русское церковное искусство Нового времени. М., 2004. С. 297-305.


� Иванова Н.Ю. Пейзаж в работах мастеров фирм П. Овчинникова и В. Семенова. // Ювелирное искусство и материальная культура. Сборник статей. СПб., 2015. С. 148-156.


� Дубровин М.Ф. К вопросу атрибуции российских изделий из драгоценных металлов. // Антикварное обозрение № 1-2 (10-11) 2004. С. 69-72.


� О клеймах фирмы «Фаберже»: Дубровин М.Ф. К вопросу атрибуции российских изделий из драгоценных металлов. // Антикварное обозрение № 2 2001. С. 12-14. О клеймах фирмы «Хлебников»: Дубровин М.Ф. К вопросу атрибуции российских изделий из драгоценных металлов. // Антикварное обозрение № 3 2002. С .38-40.


� Продолжая великие традиции… К 155-летию Московской ювелирной фирмы Павла Овчинникова Поставщика Двора Его Императорского Величества. М., 2008


� Продолжая великие традиции… К 160-летию Московской ювелирной фирмы Павла Овчинникова Поставщика Двора Его Императорского Величества. М., 2013.


� Там, где это представляется возможным при рассмотрении произведений фирмы соблюдается хронологический принцип. Основным исключением являются изделия двух последних временных отрезков 1899 – 1908 и 1908 – 1917 годов. Связано это, прежде всего, с изменением законодательства в сфере надзора за оборотом драгоценных металлов, а именно, правил клеймения изделий. В это время в оттисках пробирных клейм перестает указываться год апробации изделия, что при отсутствии дополнительной информации затрудняет точную датировку произведения.


� «Термины, употребляемые для обозначения русского в русском искусстве, меняются одновременно с изменением смысла, вкладываемого в понятие национальное. Они столь же историчны, как и направления ими обозначаемые, и в своей содержательности непосредственно связаны с приемами и формами, темами и сюжетами, выражающими конкретное, типичное для определенного отрезка времени, представление о национальном» (Кириченко Е.И. Русский стиль. Поиски выражения национальной самобытности. Народность и национальность. Традиции древнерусского и народного искусства в русском искусстве XVIII – начала ХХ века. М., 1997 с. 26.


� Так, говоря о поиске национальной стилистики в прикладном искусстве, Игорь Грабарь замечал: «Начиная с Тона мы усиленно принимаемся сочинять «в русском духе». И, Боже, как сочиняем! Забавнее всего то, что как только мы что-нибудь сочиним, так и славим на весь свет, что вот уже найдена Русь. Нашел ее Тон, и все поверили, что это и есть Русь. Потом нашел Шервуд. И опять поверили. Курьезнее всего Ропетовский эпизод. Этому поверил даже такой тонкий человек как С.И. Мамонтов. И все верили ропетовским петушкам. Потом явилась Стасовская Русь, и уже казалось, что это и есть самая настоящая. Явились Московские ряды, Игуменовский дом, а Руси нет как нет. Я рискую прослыть за человека очень мало оригинального, но думаю, что первый ее почувствовал В.М. Васнецов, и совсем почувствовал Суриков» (Игорь Грабарь «Несколько мыслей о современном прикладном искусстве в России» // Мир искусства. 1902 г. № 1-6. С. 51-52. О том же в более резких выражениях писал исследователь русской литературы Е.А. Соловьев: «Мы … быть может, единственный в мире народ, где каждое десятилетие или проклинает предыдущее или с особенной любовью и вниманием доказывает, какие же то были дураки» (Андреевич (Соловьев Е.А.) Опыт философии русской литературы. Спб., 1905 С. 528. Цит. по Стернин Г.Ю. «Русское искусство XIX века. Целостность и процесс» // ХХ век. Целостность и процесс. Вопросы взаимодействия искусств. М., 2002.


� Отсутствие необходимых материалов по деятельности предприятия не позволяет на данный момент сделать этого для первого десятилетия существования фирмы. Подробнее см. Юдин М.О. Золотосеребряная фирма П.А. Овчинникова. Начальный период истории предприятия (1853-1865 гг.) // Проблемы атрибуции памятников декоративно-прикладного искусства XVI – XX веков. Материалы III научно-практической конференции 29-31 октября 2013 г. Труды Государственного исторического музея. Вып. 202. М., 2015. С 192-199.


� “Русский биографический словарь” т. 12 СПб., 1905. С. 83-84.


� Именно эту дату указывал фабрикант во всех официальных документах.


� Указатель V Московской выставки русских мануфактурных произведений 1865 года. М., 1865 С. 54. Для сравнения у второго крупного дебютанта выставки Д.И. Орлова этот показатель равнялся 200.000, И.П. Сазикова - более 500.000 р. (Там же. С. 81, 84)


� Отчёт о Всероссийской художественно-промышленной выставке в Москве 1882г. Доклады экспертной комиссии VI. СПб.,1883. С.35.


� Получен Овчинниковым в 1887 г.


� Получили сыновья после смерти П.А. Овчинникова.


� Показательно, что, баллотируясь во второй раз в гласные думы (на 1881-1884 гг.), Овчинников стал одним из четырех кандидатов, прошедших по первой баллотировке с абсолютным большинством голосов (остальные 56 гласных избирались вторичной баллотировкой – простым большинством). В третий раз (1885-1888 гг.), правда, уже при вторичной баллотировке, он получил наибольшее из всех кандидатов количество голосов.


�Отчет Императорского общества поощрения художеств за 1888 год. // Вестник изящных искусств Т.7, № 9 1889 г. С.228.


� Кроме того, Овчинников вносил ежегодно по 300 рублей для премии за лучшее народное чтение.


� Примером может служить ятаган, подаренный телохранителю черногорского князя Николая Милошу Новаку за героизм, проявленный в сражении с турками при Кучуме (2 августа 1876 г.) Собранные по подписке Петербургским кружком 150 рублей пошли только на оплату материала. Вся работа на фирме Овчинникова была выполнена бесплатно.


� Летом 1876 года для борющейся за независимость Болгарии мастерами фабрики Овчинникова было собрано 329 р. 97 к., а служащими в магазинах – 120 р. Кроме того все сотрудники фирмы «изъявили желание» до окончания войны жертвовать на эти цели 2% от получаемого ими жалования. В феврале 1880 г. после покушения на Александра II (взрыв в Зимнем дворце) ученики и рабочие фабрики «по собственному убеждению» собрали 168 рублей в пользу пострадавших от взрыва гвардейцев.


� Отношение к «общественной службе» у большинства предпринимателей было крайне отрицательным. Так купец Коновалов писал в 1838 г. сыну: «Мы по сие число все благополучны… Меня Господь от выборов в городские головы (г. Кинешмы) избавил». Похоже по тональности и письмо П.М.  Вишнякова жене, написанное в 1837 г.: «Уведомляю тебя, что мы все, слава Богу, здоровы и благополучны, только духом не спокоен, боюсь, чтоб не выбрали в директоры банка. Служба неважная … каждый день надо быть в присутствии 2 часа». Через несколько дней он успокоил жену: «… в директоры я, слава Богу, не попал». (Цит. по История Москвы с древнейших времен до наших дней. Т. 2. М., 1997. С. 102.


� П.А. Овчинников «Некоторые данные по вопросу об устройстве быта рабочих и учеников на фабриках и ремесленных заведениях». М., 1881 .


�  Овчинников П.А. Указ. соч. С.22.


� Там же. С. 21.


� Ювелир. Вестник золотого и серебряного производств. СПб., 1912 №12 С. 10-11.


� Набилковский дом был основан в 1832 г. почетными гражданами Федором и Василием Федоровичами Набилковыми, «уступившими» под него здание на 1-й Мещанской улице. Дом находился под покровительством Московского Попечительного о бедных комитета Императорского человеколюбивого общества, членом которого являлся П.А. Овчинников.


� На выставке 1867 года было объявлено, что, к примеру, в Англии число учеников «артистического обучения» с 1851 по 1862 гг. возросло с 300 до 90.000)


� В последующие годы были открыты учебные заведения для подготовки мастеров при предприятиях Постникова, Адлера, Лобанова, Кортмана и других.


� Отдельно отмечалось наличие «Русских древностей» Ф.Г. Солнцева и ряда других изданий, позволяющих ученикам создавать свои работы в «русском стиле».


� «Записки москвича» // Московские ведомости № 133 20 июня 1868 г. С.3


� Московские ведомости № 258 25 ноября 1867 г. С.3.


� Овчинников П.А. «Некоторые данные…» С. 15


� Была устроена исключительно для учеников и посещалась двумя врачами. В случае серьезных заболеваний дети переводились в общественные больницы. Именно наличие собственного медицинского обслуживания позволило Овчинникову в 1878 г. остановить развитие эпидемии возвратной горячки у себя на фабрике. См. ЦХД (до 1917 г.) Фонд 16, опись 25, дело 1874.


� Русский ремесленник. СПб., 1865г. № 10 С. 304.


� Овчинников П.А. Указ. соч. С.13.


� Там же. С. 17.


� С хором в разное время работали такие известные регенты как П.И. Сахаров и Е.И. Троицкий. Неоднократно «овчинниковские певчие» приглашались на богослужения в московские храмы, на собрания Общества любителей церковного пения, выступали во многих концертах.


� Овчинников П.А. Некоторые данные…. С. 18.


� При «крайне дурном неумелом выборе моделей», «манерности» и «женственности» в рисунках у школ Адлера и Постникова лепка «из рук вон плоха», а чеканка «представляет полное пренебрежение к натуре». (Художественно-промышленная выставка в Соляном городке // Листок архитектурного журнала «Зодчий» 1877 г. № 21 С. 117)


� «Предметы, выставленные этими экспонентами, особенно Овчинниковым, указывают, что школы и классы рисования вполне удовлетворяют цели, с которой они учреждены» (Московские ведомости № 214, 4 августа 1882 г. С. 4); «Затраты [судя] по выставленным работам школы г. Овчинникова не пропали даром, многие из выставленных вещей … исполнены руками его учеников и вызывают не только одобрительные отзывы публики, но и лиц, специально знакомых с этим делом» (Московская художественно-промышленная выставка. Приложение к журналу «Иллюстрированный мир» № 1 1882 г. С. 3.); Училище Овчинникова «…единственное хорошо экспонировало прекрасную коллекцию лепных работ из гипса. Результаты, которых достигает школа по средствам своей системы, известны всем знакомым с овчинниковскими изделиями…» (П.Падучев Технические рисовальные училища на выставке. // «Всероссийская выставка 1882 года» № 21 9 июня 1882 г. С. 3.) Однако, не обошлось и без критических замечаний: «Все рисовальные школы нисколько не позаботились об удовлетворении потребностей в устных объяснениях. Школа г. Овчинникова сделала еще лучше: в витрине ее сложена целая куча очевидно назначенных к раздаче брошюр, … а самая витрина между тем заперта, и у кого находится ключ, добиться невозможно». (П.Падучев Указ соч. С. 2)


� Московские ведомости № 76, 17 марта 1882 г. С. 4.


� Г.Ю. Стернин. Художественная жизнь России середины XIX века. М., 1991 С. 56-57.


� Фирма Игнатия Павловича Сазикова являлась одним из самых известных предприятий отечественной золото-серебряной промышленности, добившимся в эти годы не только всероссийского, но и международного признания. На выставке, в отличие от большинства серебряников, представивших исключительно церковную утварь, Сазиков «щеголял» и светскими изделиями на общую сумму 34.350 руб. Для сравнения Овчинников выставил вещей на сумму в 3 раза меньшую – 11.287 р. 40 к., а второй дебютант выставки – московский серебряник Д.И. Орлов – на 3.615 р. Однако, по мнению корреспондента журнала «Русский ремесленник»: «… весь блеск вещей Сазикова, занимавших одно из лучших мест в главной зале выставки, не мог затмить существенных достоинств изделий Овчинникова, прекрасной выработкой деталей превосходящих даже сазиковские изделия» (Русский ремесленник № 9 1865 г. С. 276)


� Существовал четко регламентированный «порядок постепенности» в получении наград участниками внутренних российских выставок. В статье 205 Устава Промышленности за 1857 год указывалось, что фабрикантам могут быть присуждаемы следующие награды: 1) публичная похвала и одобрение в описании выставки; 2) денежные премии; 3) похвальные медали, нарочно для того выбитые: золотые и серебряные, большие и малые; 4) право употребления Государственного герба на вывесках и изделиях; 5) Высочайшее благоволение; 6) медали для ношения на шее на орденских лентах золотые и серебряные; 7) ордена.


� Присуждение наград по VI отделу выставки мануфактурных произведений в Москве в 1865 г. // О выставке мануфактурных произведений в Москве в 1865 году. СПб., 1867. С. 226.


� Подобное «благородство», как указывал современник, являлось в это время «не совсем обыкновенным в классе промышленников». В отличие от выставки 1882 года, когда экспертная комиссия была вынуждена отклонять подобные инициативы фабрикантов из-за их многочисленности, для первых выставок это было скорее исключением из общего правила, тем более отрадным, что для самого Овчинникова выставка 1865 г. была важна как первое мероприятие подобного масштаба, в котором принимала участие его фирма. Однако, справедливости ради следует заметить, что несмотря на утверждения в ряде периодических изданий, Овчинников и Орлов в 1865 г., были не первыми, разделившими свою славу «с безымянными до того работниками». Также поступил на предыдущей выставке 1861 г. С.И. Губкин. (см. Обозрение санкт-петербургской выставки русской мануфактурной промышленности 1861 г. Сост. М.Я. Киттары. СПб., 1861. С. 27.)


� Московские ведомости № 218 7 октября 1865 г. С. 2. 


� Подробнее см. Юдин М.О. Верноподданнические подношения // Русское искусство № 3 2013 г. С. 124-131.


� РГИА, Ф.472, оп. 31 (128/965), д. 7, л. 30 об. Выражаю благодарность В.В. Скурлову за указание на данный документ. Под «известными правилами», вероятно, имелась ввиду необходимость поставок изделий двору в течение определенного времени. Хотя в отличие от получения звания поставщика Высочайшего двора, где предписывался 8-10-летний срок поставок, с дворами великих князей данное правило так строго не соблюдалось. Однако практически всегда при ходатайстве указывалось, что кандидат много лет работает для данного двора. В случае с Овчинниковым определяющим стало разрешение императора «на оказание этой милости … в виде исключения, как поощрение действительно замечательных трудов его» (Там же)


� 21 класс III группы (Мебель и другие предметы, относящиеся к жилищу).


� Выставка 1851 года в Лондоне, несмотря на декларируемый международный характер была больше английской, чем всемирной. Не случайно современники называли ее “оргией самоудовлетворения”, а Хрустальный дворец (основное выставочное помещение) - “триумфальным символом английской промышленности, доблести и технического мастерства”. Выставка 1855 года в Париже пришлась на время Крымской войны. Россия и целый ряд других стран участия в ней не принимали. Из участвовавших экспонентов 2/3 составляли сами хозяева. Далека от «всемирного представительства» была и выставка 1862 года в Лондоне.


� Устройство выставки давало возможность осматривать экспонаты как по странам, так и по группам.


� На общую сумму 22.275р. (Catalogue specialé de la Section Russie à l’ exposition universelle de Paris en 1867. Paris, 1867 Р.56).


� Catalogue specialé de la Section Russie à l’ exposition universelle de Paris en 1867. Paris, 1867 p.55.


� Выставлял свои изделия в подразделении «Ювелирные украшения», отнесенном к другой группе (IV – Принадлежности одежды)


� Московские ведомости. № 123 7 июня 1867 г. С.3.


� Фалькерзам А.Е. «Описи серебра Двора Его Императорского Величества». Т. 1 С. 662; Всемирная иллюстрация № 40 1869 г. С. 211-212.


� Любопытно, что в первых объявлениях о работе магазина среди стандартного набора оказываемых услуг (продажа и прием заказов на изготовление вещей, прием старого серебра и т.д.) по желанию заказчика предварительно высылались не только смета, но и рисунки заказываемых изделий. В будущем фабрикант стал более осмотрительно относиться к своему авторскому праву, и эскизы можно было получить «не иначе как по окончательном соглашении в цене и получении денег в счет заказа» («Московские ведомости» № 96 6 апреля 1883 г. С. 8.)


� Всего без учета денежных премий за выставку было роздано 1440 наград (гербы, медали, почетные отзывы).


� Петербургские письма // «Иллюстрированная газета» № 32 13 августа 1870 г. С.109.


� Особенно в разработке «русского стиля», где «пальма первенства бесспорно должна быть отдана московским фабрикантам»


� Московские ювелиры на мануфактурной выставке // «Московские ведомости № 124 11 июня 1870 г. С. 4.


� Интересно, что фирма Сазикова, основанная в 1793 году в Москве, и открывшая в 1842 г. филиал в Петербурге, признавалась то петербургской, то московской, часто в зависимости от принадлежности самого критика.


� Иллюстрированное описание мануфактурной выставки 1870 года № 1-2. Приложение к журналу «Всемирная иллюстрация» №74. 1870 г. С. 2.


� «Иллюстрированная газета № 27 9 июля 1870 г. С. 30.


� Следует сказать, что два других «крупных», отмеченных критикой на предыдущих всероссийских выставках экспонента (Губкин и Орлов) в данной выставке участия не принимали.


� Стасов В.В. Художественные заметки о выставке 1870 года (в Соляном городке). Собр. соч. т. 1. Художественные статьи. Часть 2. Критика художественных произведений. СПб., 1894. С. 287


� Это было предусмотрено в §19 «Положения об экспертах и наградах по Всероссийской выставке 1870 года в Санкт Петербурге». По 4 группе награждено было 9 экспонентов и 43 сотрудника.


� Несмотря на обилие светских изделий фирма в этот период, по-видимому, в большей степени была ориентирована на производство предметов церковного искусства. Так в официальном каталоге выставки 1870 г. у Овчинникова были заявлены исключительно церковные вещи.


� «К 25-летию сооружения в Санкт-Петербурге в память в Бозе почившего Цесаревича Николая Александровича Храма во имя Св. Николая Чудотворца». Сост. В.А. Камышев. СПб., 1901 г. С. 24. Любопытно, что в данном издании при перечислении пожертвований частных лиц крест Овчинникова является единственным изделием, у которого указано имя его создателя.


� После «возобновления» был освящен 28 ноября 1871 года.


� Стоимостью в 35.000 рублей.


�  Народная ремесленная газета № 15 1872 г. С. 588)


� Обе иконы были представлены среди экспонатов Овчинникова на Московской политехнической выставке 1872 года.


� Указатель Всероссийской мануфактурной выставки 1870 года в Санкт Петербурге». СПб., 1870. С. 322. Однако, следует заметить, что данные приводимые в каталогах и указателях выставок, особенно касающиеся оборотов предприятий грешат неточностью, т.к. в большинстве случаев публиковались со слов самих фабрикантов.


� № 16 около павильонов мануфактурного и технического «близ Манежа в Первом саду»


� Народная ремесленная газета № 15 1872 г. С. 585.


� В нем находились: 1) печь для припуска эмали и черни; 2) горн; 3) валец ручной; 4) колесо токарное (давильное); 5) гильоширная машина; 6)шлифовальная машина; 7) верстаки; 8) стол для рисования; 9) наковальни (Общее обозрение политехнической выставки 1872 года» Отдельные павильоны экспонентов. М., 1872 С. 2.


� Кроме Овчинникова в депутацию входили председатель отдела И.П. Шабылкин, экспоненты Постников, Абрамов и Чичелев.


� Московские ведомости № 190 30 июля 1872 г. С. 3.


� Там же.


� Сам ботик был доставлен из Санкт Петербурга и экспонировался в Морском отделе выставки.


� Всемирная иллюстрация. № 182 т.7 1872 г. С.418.


� «Изволил посетить» павильон Овчинникова 8 июня в сопровождении наследника с цесаревной, великого князя Владимира Александровича и почетного председателя выставки великого князя Константина Николаевича.


� Выбор блюда был не случаен. В его орнаментации наглядно прослеживалось стремление показать преемственность в царствовании двух реформаторов. Вензель правящего монарха соседствовал с гербом Петра I, вычеканенные даты 1672-1872 напоминали о 200-летнем юбилее со дня рождения великого предка (событие, которому формально была посвящена Политехническая выставка).


� Вестник Московской политехнической выставки 1872 г. № 23 С. 1


� Народная ремесленная газета 1872 г. № 15 С. 587.


� Образование и промышленность № 20 30 июня 1872 г. С. 5.


� Биржевые ведомости № 167 21 июня 1872 г. С. 2.


� Народная ремесленная газета 1872 г. № 15 С. 587.


� Биржевые ведомости № 167 21 июня 1872 г. С. 2.


� Народная ремесленная газета № 15 1872 г. С. 588.


� Политехническая выставка 1872 года в Москве. М., 1871. С. 41.


� Список наград, присужденных за Московскую политехническую выставку 1872 года на основании докладов экспертных комиссий и заключений Совета Императорского общества любителей естествознания при Московском университете. // Вестник Московской политехнической выставки 1872 г. № 152 С. 3.


� Биржевые ведомости № 248 13 сентября 1872 г. С. 2.


� По поводу Всемирных выставок вообще и венской особенно // Голос № 301 31 октября 1873 г. С. 1.


� Такие же награды с той же формулировкой получили Постников и Хлебников, а также Сазиков – «за изделия в современном и национальном вкусе» и Адлер – за новые способы позолоты. Медали преуспеяния или медали прогресса (Fortschrift Medaille), являлись второй по значимости наградой после почетного диплома и должны были выдаваться за изобретения, общеполезные нововведения и разного рода открытия. Интересно, что именно ими, а не медалями изящного вкуса (из русских ювелиров получил Чичелев) были оценены крупнейшие отечественные серебряники, выставившие изделия в «русском вкусе».


� «Его Императорского Величества Высочайшее соизволение» на ношение ордена было получено 8декабря 1873 г.


� 15 марта 1874 г.


� Московские ведомости № 134 1 июня 1873 г. С. 4.


� Газета «Московские ведомости» вслед за австрийской Neues Wienerblatt.


� Тем не менее, Россия была представлена во всех 26 группах выставки, число русских экспонентов по официальному списку равнялось 1680.


� Стасов В. Нынешнее искусство в Европе. Художественные заметки о всемирной выставке // Собрание сочинений т. 1 ч.2. СПб., 1894. С. 179.


� Сбор от этой выставки пошел на благотворительность: поддержку вдов и сирот художников.


� Кроме того, естественно, не переставала изготавливаться и «массовая» продукция, приносившая, как считается, основной стабильный доход.


� Касалось это в основном крупных и известных предприятий. Так фирмой Хлебникова к описываемым торжествам были изготовлены следующие подарки: золотой ларец – от дворянства Московской губернии, братина с подносом и 6 чарками – от Бронницкого городского общества, блюда с солонками для поднесения хлеба соли – от Владимирского городского общества, от крестьян, живущих в Москве, московских купцов-старообрядцев, прихожан Преображеского богодельного дома. Также традиционные блюда с солонками были заказаны на фирме Сазиковых: Новгородским и Тверским городскими обществами, Московским купеческим обществом, Псковской городской думой, на той же фирме был изготовлен драгоценный «кофрет» для адреса от Московской городской думы.


� Специальные шкафы для магазина были сделаны по рисункам архитекторов Р.А. Гедике и Д.Н. Чичагова и украшены «тонкой и изящной резьбой, выдержанной в русском вкусе». Такие же шкафы были заказаны и для петербургского магазина фирмы.


� И.Д. Чичелев получил звание поставщика двора короля Датского в 1888 году во многом благодаря протекции В.А. Долгорукова.


� Богословский М.М. Москва в 1870-1890-х годах. // Московская старина. Воспоминания москвичей прошлого столетия. М., 1989. С. 400.


� «При подношении достоуважаемый юбиляр обратился к представителям дворянства со следующими глубоко прочувственными словами: «Дар ваш я сохраню всю мою жизнь как одно из самых дорогих воспоминаний моего служебного поприща, и передам его моим потомкам, чтобы они сохранили его из рода в род как драгоценный памятник доброго внимания достославного московского дворянства к их предку». (Всемирная иллюстрация № 354 т. 14 1875 г. С. 283). После смерти князя подарок в составе «Долгоруковской коллекции хранился в Румянцевском музее, затем в 1927 г. из Центрального хранилища Государственного музейного фонда поступил в Государственный исторический музей. В 1930 г. был выдан в Госфонд. Сейчас его местонахождение неизвестно.


� По данным корреспондента «Всемирной иллюстрации» (№ 399 т. 16 1876 г. С.42) их стоимость превысила 50.000 рублей.


� Вместе с ним на это четырехлетие (1877-1880) из московских купцов-серебряников были выбраны: Н.В. Немиров-Колодкин, А.М. Постников, С.И. Сазиков, И.П. Хлебников.


� В Комиссию, созданную Московским купеческим и биржевым обществом для сбора пожертвований на «воспомоществление» Болгарии от хозяина и сотрудников фирмы было пожертвовано 946 р. 20 к., из них: от мастеров фабрики – 329 р. 97 к. от служащих в магазинах – 120 р., кроме того было «изъявлено желание» жертвовать до окончания войны по 2% от получаемого жалования.


� По воспоминаниям Анны Федоровны Аксаковой (Тютчевой) купцом была пожертвована вся церковная утварь. (А.Ф. Аксакова (Тютчева) Честь России и славянское дело.)


� Легендарный русский генерал, ставший по приглашению князя Милана главнокомандующим Сербской армией. С его назначением связывается увеличение количества русских добровольцев и в конечном итоге дипломатическое и военное вмешательство России в турецко-балканские события.


� Наряду с организацией подготовки к выставке собственного предприятия П.А.Овчинников был приглашен для работы в совещательной Комиссии по устройству русского отдела в г. Москве.


� Ларец стал одним из самых обсуждаемых экспонатов в витринах русских серебряников. При этом оценки были диаметрально противоположными. Если обозреватель «Русских ведомостей» (№ 27 29 января 1878 г. С. 2.) указывал на отсутствие изобретательности, вкуса и недостаток фантазии, то корреспондент «Всемирной иллюстрации» (№ 491, Т. XIX, 1878 г. С. 387) назвал ларец «лучшим произведением между предметами, присланными на выставку нашими фабрикантами золотых и серебряных вещей».


� Блюдо было отправлено на выставку «не вполне оконченным» с целью ознакомить публику с процессом выполнения мастерами технически сложной работы – чеканки из единого листа серебра. С особой гордостью Овчинников отмечал, что эта работа была исполнена учениками его школы, оставшимися работать на фабрике.


� Парижская всемирная выставка. // Нива № 41 1878 г. С. 751.


� Соответствующий указ был подписан императором 1 апреля 1879 года.


� Несмотря на сложную ситуацию, все вернувшиеся с войны мастера были восстановлены Овчинниковым на фабрике. При посещении 19 сентября 1879г. предприятия министром финансов С.А. Грейгом, фабрикант не без гордости говорил: «Многие из фабричных совершили всю прошедшую компанию, … вернулись, вновь надели блузы и снова принялись за работу. С такими людьми всего можно достигнуть». Старший сын П.А. Овчинникова Михаил также принимал участие в военных действиях.


� Всемирная иллюстрация № 537 т. 21 1879 г. С. 343.


� Террористу Соловьеву удалось произвести 4 прицельных выстрела в Александра II, однако ни один из них не достиг цели.


� Небесный покровитель Александра II и святые, память которых православная церковь чтит 2 апреля – в день спасения императора.


� На прошедшие в московском и петербургском магазинах выставки «откликнулись» все центральные периодические издания.


� В частности, на пьедестале группы появилась следующая надпись: «От бывшего крепостного крестьянина, в Твое Достославное Царствие освобожденного, Петра Губонина».


� Во избежание необъективности оценки все проекты участвовали в конкурсе «под девизами», заменяющими имена их авторов.


� Той же награды были удостоены: из серебряников – наследники П. Сазикова; из ювелиров – Болин и Чичелев. Другие известные предприятия получили: Постников, Малахов и Фаберже – золотые медали, Семенов и Матисен – серебряные. Хлебников, называемый прессой единственным достойным конкурентом Овчинникова, за день до начала работы экспертной комиссии объявил свои изделия вне конкурса.


� Показателен отзыв в отчете о выставке: «Между этими первоклассными мастерами и нынешними самыми крупными производителями в этом (золото-серебряном – М.Ю.) деле выдвигается в настоящее время своею необычною пламенною любовью к своему мастерству, неутомимою энергией к его непрерывному совершенствованию и своим самоотвержением не только на пользу своего промышленного производства, а гораздо еще более для успехов своего искусства в России, - Павел Акимович Овчинников» (Отчет о Всероссийской художественно-промышленной выставке. Том VI. Общее обозрение выставки в связи с успехами важнейших отраслей нашего народного хозяйства. Сост. В.И. Безобразов. СПб., 1884 С. 300)


� Данный критерий был одним из основных «принимаемых в соображение» экспертными комиссиями при присуждении наград на выставке (См. «Положение об экспертах и наградах по всероссийской художественно-промышленной выставке 1882 года в Москве. п. II, § 10).


� Московская художественно-промышленная выставка. Приложение к журналу «Иллюстрированный мир» № 4 1882 г. С. 16.


� До окончания выставки экспонат был оставлен в витринах Овчинникова, а после, дополнительно украшенный вензелем и гербом князя черногорского, отправлен в Цетинье.


� Кроме Овчинникова в изготовлении утвари храма принимали участие фирмы Хлебникова и Фролова. Отдельные предметы были заказаны у Сазикова и Постникова, а также у костромских ювелиров и на Екатеринбургской гранильной фабрике.


� ЦХД (до 1917 г.) Фонд 243 опись 9 дело 702. Дело Канцелярии Комиссии для построения в Москве Храма во имя Христа Спасителя о заподряде церковной утвари и других вещей для храма.


� Цены на изделия рассчитывались, учитывая опыт изготовления утвари для Исаакиевского собора. За фунт (409,49г.) эмалированного серебра предполагалось платить 100 рублей, за золоченое без эмали – 75, за чеканное без эмали и позолоты от 45 до 55 руб. При этом допускалась 20 % погрешность относительно указанного в контракте веса каждой вещи. Оплата по погрешности просчитывалась отдельно из расчета 28 рублей за фунт.


� ЦХД (до 1917 г.)  Ф. 243 оп.9 д. 702 л. 22.


� К этой сумме было прибавлено 372 рубля 50 коп. за дополнительные, не оговоренные в контракте работы.


� В письме в Комиссию по построению храма Овчинников указывал: Нижеописанные условия для изготовления дарохранительницы означают мой крайний предел как относительно ценности, так и прочих условий, а именно: 1) мраморная работа … должна быть мне доставлена не позднее 1 июля сего года без всякой за то с меня платы; 2) все серебро определяется от 40 до 50 фунтов (возможность большей чем в общем контракте погрешности – М.Ю.) 3)за 40 фунтов должно быть мне заплочено по 150 рублей с работой за серебро (поскольку на дарохранительнице не предполагалось эмалевых украшений, то цена эта была в 2 раза больше общеконтрактной – М.Ю.), а за 10 фунтов … по 28 руб. за фунт; 4) модели все должны быть исполнены по моему смотрению и заказаны мною лучшим художникам и частью приготовлены на собственной фабрике, т.е. модели фигур и барельефов; 5) серебряная работа будет золочена разноцветным золотом 6) сроком к 15 августа сего года; 7) без взноса, залога и другой ответственности (по контракту все фабриканты вносили залог, «обеспечивающий Комиссию от могущей последовать несостоятельности производившегося» - М.Ю.) Далее фабрикант заверял Комиссию, что в случае получения этого заказа «работа … будет исполнена артистически», кроме того, он сможет принять на себя и работу хоругвей, от которой ранее отказался, а также советовал заменить мраморные колонны и арки серебряными, чтобы дарохранительница стала «красивее и богаче».


� Так в мае 1880 г. Овчинников жаловался в Комиссию, что им до сих пор не получены рисунки: торжественных и праздничных дикириев, трикириев, рипид и тарелок.


� Вопрос реставрации иконостаса достаточно полно освящен в работах С.Я. Коварской. См., например, Коварская С.Я. К вопросу о реставрации главного иконостаса Успенского собора в 1882 г. // Русское церковное искусство Нового времени. М., 2004), поэтому я остановлюсь лишь на отдельных значимых моментах.


� В состав Комиссии вошли: граф А.С. Уваров, обер-прокурор синодальной конторы А.Н. Потемкин, протопресвитер собора Богословский, историк И.Е. Забелин, члены археологического общества – В.Е. Румянцев, А.А. Мартынов, архитектор Д.Н. Чичагов и П.А. Овчинников.


� ОРПГФ музея «Московский Кремль» ф. 4 д. 67, л. 18 (Цит. по Коварская С.Я. К вопросу о реставрации главного иконостаса Успенского собора в 1882 г. // Русское церковное искусство Нового времени. М., 2004).


� На сумму 80.739 рублей.


� РГАДА Ф. 1182 оп. 10 д. 27 1882-1885 л. 159. (Цит. по Коварская С.Я. Указ. соч.)


� Приведу достаточно пространный список наиболее значительных заказов. Блюда и солонки были заказаны дворянствами: Бессарабским, Вологодским, Донским, Казанским, Костромским, Московским, Новгородским, Рязанским, Тамбовским, Тульским, Уфимским; городскими обществами: Астраханским, Бугурусландским, Бузулукским, Глуховским, Гомельским, Иваново-Вознесенским, Казанским, Костромским, Московским, Нижегородским, Псковским, Орловским, Самарским, Саратовским, Севастопольским, Симбирским, Скопинским, Таганрогским, Тамбовским, Тульским, Уфимским, Чистопольским, Шуйским, Ярославским; губернскими земствами: Бессарабским, Вологодским, Воронежским, Вятским, Казанским, Костромским, Пензенским, Пермским, Самарским, Симбирским, Тамбовским, Тульским, Ярославским; уездными земствами: Нерехтским и Сумским; обществами старообрядцев: Московскими – Преображенским и Введенской единоверческой церкви, Казанскими – приемлющих священство и поморского согласия, Клинцовским и Рижским обществами беспоповцев; также Московским ремесленным обществом, городами Черниговской губернии, Кавказским, Ставропольским обществом кочующих народов, Царевским Астраханской губернии сельским сословием. Кроме блюд с солонками были заказаны: ларец от Харьковского дворянства, складень от Московской общины «Утоли моя печали», хоругвь от жителей Нижнего Новгорода, бювар от Нижегородского дворянства, иконы в окладах от Кашинского городского общества и Забайкальского казачьего войска. Также Овчинников исполнил ряд изделий совместно с другими (чаще всего местными) мастерами. Примером может служить блюдо от екатеринбургского городского общества. Оно было сделано из калканской яшмы екатеринбургским мастером Кочневым и дополнено украшениями из серебра и драгоценных камней на фабрике Овчинникова. Справедливости ради следует отметить, что примерно такое же количество заказов было исполнено на фабрике Хлебникова, меньшее на предприятиях: Постникова, Верховцева, наследников Сазикова и др.


� Московские ведомости № 138 20 мая 1883 г. С. 3.


� ЦХД (до 1917 г.)  Ф. 616, оп. 1 д. 19. Журналы заседаний Московского отделения Совета Торговли и мануфактур. Л. 84-84 об.


� Формально звание поставщика высочайшего двора было получено П.А. Овчинниковым еще 11 августа 1881 года.


� Наглядным подтверждением этого является увеличение количества счетов фирмы в Кабинет ЕИВ, Канцелярию министерства императорского двора, Главное дворцовое управление, канцелярию Марии Федоровны и др. ведомства (См. РГИА Фонды 468, 472, 476, 536, 544)


� Эмалевая надпись, украшавшая лампады.


� Правда, выставку проигнорировали многие из отечественных серебряников, а те что приняли в ней участие, представили очень ограниченное количество экспонатов. Например, фирма А.М. Постникова, получившая почетный диплом, выставила только один экспонат – украшенную эмалью вазу.


� Например, «Московские ведомости» № 327, 27 ноября 1887 года С. 1 и несколько последующих номеров


� Был получен 26 февраля 1886 г. «за полезную деятельность на поприще отечественной промышленности».


� Вероятно, производство существовало и при петербургском магазине. Известны изделия, где клеймо фирмы соседствует с клеймом Петербургского пробирного управления.


� Уже в отчете о всероссийской выставке 1882 г. было отмечено: «К чести г. Овчинникова надо отнести и то еще, что он умел подготовить себе достойного преемника в лице своего сына; начав подобно отцу простым работником, он, пройдя все ступени на поприще своего мастерства, в настоящее время есть главный помощник отца, главный двигатель целого обширного дела…» (Отчет о Всероссийской художественно-промышленной выставке 1882 года в Москве. Т. 3. СПб., 1883. С.5.) За эту выставку М.П. Овчинников получил свой первый орден – Св. Станислава 3-й степени.


� Известно, что Павел Павлович Овчинников в 1883 – 1886 гг. обучался в Строгановском художественно-промышленном училище.


� ЦХД до 1917 г. Ф. 16, оп. 132, д. 34, Л. 2.


� Там же. Л. 3.


� ЦХД до 1917 г. Ф. 16, оп. 132, д. 263.


� Интересно, что в рапорте московского обер-полицмейстера генерал-губернатору об удовлетворении ходатайства М.П. Овчинникова на постройку дополнительного здания, указывалось, что на фабрике работают 240 человек. (ЦХД до 1917 г. Ф. 16, оп. 132, д. 263, Л. 1)


� Русский отдел на Всемирной выставке в Барселоне // Московские ведомости. № 328 26 ноября 1888 г. С. 6. Из русских экспонентов подобной заметки кроме Овчинниковых удостоился только П.А. Смирнов «за спирт, водки и вино».


� «Как не грустно сознаться, но во всем, что касается художественно-декоративного искусства… мы отреклись от нашего народного вкуса и стремимся слепо подражать иностранным образцам. Русские сени мы строим только на выставках, у себя же… сооружаем или прусские казармы, или дворцы во вкусе Растрелли, мебель изготавливается у нас заграничная ни то венская, ни то парижская; наши канделябры, часы подсвечники представляют карикатуру Empire или Louis XV, на русских кретонах оттиснуты узоры рококо, даже родные ситцы пестрят порой какими-то французскими цветочками». (Копенгагенская выставка. Русский отдел. // Московские ведомости. № 147 29 мая 1888 г. С. 3)


� Из серебряников это звание получили также Хлебников и Чичелев.


� Вестник финансов, промышленности и торговли. № 10 1889 г.


� Ефрон А.А. Торжествующая Франция. СПб, 1890 С. 141. 


� Фалькерзам А.Е. Описи Двора Его Императорского Величества. Т. 1 СПб., 1907. С. 232.


� Там же С. 286.


� Так они обозначены в «Описях Двора…»


� Из них 24 «нововояжных» весом 4 пуда, 13 ф., 19 ½ зол. и 40 «четырехугольных малых» - 2 пуда 39 ф. 47 ¼ зол. (Фалькерзам Указ. соч. Т. 2 С. 476, 482)


� Празднование двадцатипятилетия службы генерал-адъютанта князя Владимира Андреевича Долгорукова в должности московского генерал-губернатора, 30 августа 1890 г. М., 1891 С. 16, 281. (Цит. по «Хозяин Москвы» Издание к выставке Гос. исторического музея, посвященной 200-летию со дня рождения московского генерал-губернатора В.А. Долгорукова (1819-1891). М., 2010 С. 32).


� В целом по количеству проданных на выставке экспонатов Россия заняла четвертое место. При этом русские золотые и серебряные изделия вошли в число наиболее популярных товаров (Глуховский П.И. Отчет генерального комиссара русского отдела Всемирной колумбовой выставки в Чикаго. СПб., 1895 С. 135.


� Всемирная Колумбова выставка в Чикаго. Указатель русского отдела. СПб., 1893. С. 197.


� Цит. по Глуховский П.И. Отчет генерального комиссара русского отдела Всемирной колумбовой выставки в Чикаго. СПб., 1895. С .29.


� Хотя формально устроителями выставки было объявлено, что наград будут удостоены лишь экспоненты, превосходящие других в своей отрасли промышленности.


� «Высочайшее соизволение» получено 14 мая.


� Выражаю благодарность владельцу музея Фаберже в г. Баден-Баден (Германия) А.Н. Иванову за предоставленные копии архивных документов.


� РГИА Фонд 468, опись 43, дело 995.


� Также из золото-серебряных и ювелирных предприятий были задействованы: Бок, Болин, Бутц, Ган, Грачев, Кейбель, Лорие, Морозов, Фаберже, Хлебников, Чичелев и др.


� Победу в конкурсе одержала фирма Фаберже, объявившая наименьшую из всех стоимость: 51.484 руб. 15 коп. вместо предполагаемых Гофмаршельской частью 66.292 р. 74 к.


� В частности, при изготовлении покрова, возлагаемого императором на раку Сергия Радонежского, фирме была поручена вправка драгоценных камней. Стоимость этой работы была объявлена Овчинниковыми в 293 р. 50 к., тогда как общая стоимость покрова составила 2.719 р. 85 к.


� Всероссийская художественно-промышленная выставка 1896 года в Нижнем Новгороде. СПб., 1898. С. 68.


� Всероссийская промышленная и художественная выставка 1896 г. в Н. Новгороде. Список экспонентов, удостоенных похвальных наград. СПб., 1897. В целом процент награжденных был достаточно велик – 5.925 из 9.700 экспонентов. Можно предположить, что Овчинниковы представили свои изделия вне конкурса.


� Подробный указатель по отделам всероссийской промышленной и художественной выставки 1896 года в Нижнем Новгороде. М., 1896. С. 24.


� Наряду с М.П. Овчинниковым членами-учредителями стали: А.С. Алексеев, К.Э. Болин, М.С. Кузецов, С.И. Мамонтов, С.Т. Морозов, Н.А. Найденов, С.И. Прохоров, В.Г. Сапожников, П.А. Шмит и др. До этого в 1889 году Овчинников вошел в состав совета «Художественно-промышленного общества», также созданного при музее Строгановского училища с целью «распространения среди населения теоретических и практических знаний по художественной промышленности» (Подробнее: «Искусство и художественная промышленность» № 4-5 1889 г. С. 388-389).


� Совет осуществлял высший надзор и руководство деятельностью училища. Председатель совета назначался министром финансов. Совет состоял из «директора училища (в качестве непременного члена), двух лиц по избранию Московского отделения Совета торговли и мануфактур (преимущественно из представителей промышленности, могущих содействовать преуспеванию училища и владеющих или заведующих фабриками, на коих изготавливаются предметы художественно-промышленного значения), двух человек, назначаемых министром финансов из лиц, кои по своему положению или профессии и (назначениям), равным образом могут оказать содействие целям училища, и двух членов, избираемых с той же целью самим советом» (Устав Строгановского училища 1892 г. Цит. по Исаев П.Н. Строгановка 1825-1918. Биографический словарь. Т. I. М., 2004. С. 216.


� Исаев П.Н. Указ. соч. С. 24.


� Кроме того, были назначены премии по ткацкому делу – им. В.Г. Сапожникова, по набивному делу мануфактуры «Эмиль Цендель», по мебельному – им. П.А. Шмита, а также премия им. великой княгини Елисаветы Федоровны (Августейшей покровительницы училища)


� За «полный письменный прибор в русском стиле» первую премию (250 р.) получил В.П. Трофимов, вторую (100 р.) – И.И. Нивинский.


� РГАЛИ. Фонд 677, опись 2 ,ед.хр. 203, Л. 97, 219.


� Все премированные проекты должны были быть изданы «с целью распространения таким образом художественных рисунков для ювелирного производства среди ремесленников и кустарей» (Ювелир 1912 г. №12 С.6). 


� В частности, на 2-м конкурсе (1898 г.) премия Фаберже была выдана за проект серебряной вазы для цветов.


� На значительные суммы было закуплено вещей и у фирмы Фаберже. Только серебряный ларец для министра иностранных дел Т. Делькассе обошелся Кабинету Е.И.В. в 2.155 руб.


� Exposition universelle international de 1900 à Paris. Rapports du Jury international. Groupe XV. Industries diverses. Primiere partie. Classes 92 à 97. Paris. M CMII (1902) P. 331.


� Участие России во Всемирной Парижской выставке 1900 г. Отчет генерального комиссара русского отдела. СПб., 1901. С. 33.


� Московские вести. Новый храм. // Русское слово № 233 23 августа 1900 г. С. 3.


� Там же.


� Московская жизнь. Ценный иконостас // Московские ведомости № 232 23 августа 1900 г. С. 2.


� Московский листок № 102 12 апреля 1896 г. С. 2.


� Был сооружен в нижнем покое под храмом Св. Алексия Чудотворца. Освящен 4 июля 1906 г.


� Парланд А. Храм Воскресения Христова, сооруженный на месте смертельного поранения в Бозе почившего Императора Александра II на Екатерининском канале в Санкт-Петербурге. СПб., 1907 С. 20.


� Изготовлено до 1899 г. Сейчас хранится в частной коллекции.


� Церковь Христа Спасителя в память Гефсиманского борения и Святителя Николая Чудотворца. Заложена 15 мая 1910 г.; освящена 28 и 31 июля 1911 г.


� В частности: дарохранительница (375 р.), потир с принадлежностями (260 р.), евангелие (150 р.), крест напрестольный (125 р.), крест молебный (75 р.), кадило (70 р.), кропило (25 р.), крест для митры (8 р.) Также для данной церкви утварь приобреталась у фирм Морозова и Жевержеева


� Более полный список подаренных кабинетом Е.И.В. церковных вещей см. Валентин Скурлов, Александр Иванов. Церковные вещи – подарки Кабинета Его Величества (1872-1917 гг.) СПб., 2004.


� РГИА Ф. 468, оп. 43, д. 1015.


� Захоронение до настоящего времени не сохранилось.


� Например, работа магазина на Кузнецком мосту была прервана всего на один день – 23 октября, как сообщалось в немногословном объявлении в прессе, «по случаю похорон Михаила Павловича Овчинникова» (Голос Москвы № 244 23 октября 1913 г. С. 1).


� Подробнее о данной форме акционирования, присущей в большей степени предприятиям московского региона, см. Петров Ю.А. Московская буржуазия в начале ХХ века. Предпринимательство и политика. М., 2002. С. 110-123. Здесь следует лишь отметить, что сохранение семейного характера бизнеса являлось не столько консервацией архаичных порядков, сколько приспособлением новейших форм предпринимательства к устоявшимся деловым традициям.


� Старший сын Михаила Павловича. Родился 3 (16) июня 1888 г.  Как предполагаемый наследник семейного бизнеса обучался в Практической коммерческой академии (ее же, как было сказано выше, окончил в свое время М.П. Овчинников), а затем в Высшем императорском техническом училище. Дополнительно изучал алгебру, геометрию, русский язык, литературу, французский и немецкий языки. Брал уроки рисования у художника Николая Васильевича Завьялова. Однако, в детстве больше увлекался охотой, а затем мотоциклами и авиацией, с которой и связал свою судьбу. Окончив Военно-морское летное училище, стал инструктором, а затем военным летчиком. Был женат на Наталье Романовне Живаго – дочери Р.В. Живаго – совладельца известного в Москве магазина офицерского обмундирования. В 1919 г. был арестован. 6 марта 1920 г. умер в тюремной больнице.


� Родился в 1894 г. В 1925 гг. расстрелян.


� Последняя представительница большой семьи М.П. Овчинникова. Родилась около 1900 г. Скончалась 11 июля 1995 г. 


Выражаю благодарность потомку Михаила Павловича Овчинникова Алексею Адриановичу Овчинникову за возможность ознакомиться с хранящимися в его личном архиве документами. Среди них особую ценность представляет рукопись воспоминаний В.А. Попова «Книга о папе. (1903-1920)», написанная в 1923-1924 гг., и на данный момент практически полностью опубликованная в книге А.А. Овчинникова «Ушли, чтобы остаться…». М., 2013. Владимир Александрович Попов, будучи студентом Московского университета, несколько лет жил в семье М.П. Овчинникова, работая репетитором и воспитателем четырех его детей. Большая часть воспоминаний посвящена старшему сыну Михаила Павловича – Алексею, но в них также имеются хоть и краткие, но ценные сведения о самом М.П. Овчинникове, его супруге Вере Александровне, братьях Александре и Николае Павловичах, а также других членах многочисленной в то время семьи.


� По данным К.А. Орловой «фирма продолжала работать <…> до 1916 г.» (К.А. Орлова Изделия фирмы П.А. Овчинникова в собрании Эрмитажа // Декоративно-прикладное искусство России и Западной Европы конца XVII – XIX веков. Государственный Эрмитаж. Сборник научных трудов. Л., 1986. С. 88.)


� Самый дорогой по оценочной стоимости предмет в витринах Овчинникова (3.000 р.). Был приобретен Комитетом выставки для поднесения императору.


� Через 2 года, во время Всемирной парижской выставки 1867 г. Овчинников пожертвовал их в православную церковь в Париже в память спасения Александра II после покушения на него А.Березовского.


� Русский ремесленник. 1865. № 9 С.275.


� О выставке мануфактурных произведений в Москве в 1865 году. Спб., 1867. С. 197.


� Показательно описание образа Александра Невского: «Серебряная работа на этом образе имеет вид оклада, и лик святого написан на дереве; вся фигура не из изящных, зато вычеканка кольчуги и одеяния тщательна и красива необыкновенно, хотя с другой стороны в общем производит неприятное впечатление, т.к. слишком выделяет, слишком, так сказать, выпячивает фигуру сравнительно с аксессуарами и тем более с самим ликом» (Русский ремесленник СПб., 1865. № 9 С. 276.)


� Нередко в ущерб не только художественным достоинствам, но и удобству в использовании вещи.


� В данном случае имеется в виду техника чеканки, при которой работа производится с обратной стороны заготовки


� «Московские ведомости» № 124 9 июня 1865 г. С.3.


� Всемирная выставка. V письмо // Московские ведомости № 170 4 августа 1867 г. С.3.


� Критерий национальной самобытности был основным при оценке качества декоративно-прикладного искусства на выставке. Большинство из европейских мастеров золото-серебряного дела ориентировались на “производства прошлых времен”, будь то «классическая древность» или “старый готический стиль”. При этом особо подчеркивалось, что они “не только копировали и подражали старым вещам, но и впервые избрали их образцом своих собственных композиций”. Этой же цели – помочь “применить правила древнего искусства к новейшему” служил располагавшийся в центре здания выставки музей “истории художественного ремесла, начиная с древнейших времен и до настоящего момента”. Вторая цель музея, по замыслу организаторов, состояла в предоставлении возможности сравнить изделия современных мастеров с их “античными” прототипами. (Цитаты по: Иллюстрированное описание всемирной промышленной выставки в Париже 1867 года. Спб., 1869.


� Несмотря на то, что в России горельеф был назван «безупречным» и признан лучшим на конкурсе Совета Академии художеств для получения работ в Исаакиевском соборе. Также целый ряд зарубежных изданий, освящающих выставку, поместили восторженные отзывы об этой работе фабриканта. В петербургской «Иллюстрированной газете» (№ 37, 21 сентября 1867 г.) были приведены выдержки из статей английской «The sun London», французских «L’ illustration» и «Messager de Midi».


� Иллюстрированное описание всемирной промышленной выставки в Париже 1867 года. Спб., 1869 С. 174.


� В дальнейшем отсутствие указания на местонахождение произведения означает, что на данный момент нам оно неизвестно.


� Вероятно, идея создания подобного произведения специально для международной выставки была обусловлена примером удачного выступления на Лондонской всемирной выставке 1851 г. И.П. Сазикова. Представленный им канделябр «Дмитрий Донской на Куликовом поле», принес фирме золотую медаль выставки и мировую славу лучшего золото-серебряного предприятия России.


� По-видимому, получивший заказ на данную работу и не являющийся постоянным рабочим фабрики Овчинникова.


� 1) Петр I с планом Петербурга, рядом с ним юноша, сколачивающий ботик – символ зарождения русского флота, вокруг – атрибуты науки, военных сил и мореплавания; 2) Россия в виде боярыни с государственным щитом в руке, около нее – витязь со знаменем и обнаженным мечом, вокруг оружие «приобретенного» Кавказа и принадлежности промышленности и сельского хозяйства; 3) император Александр II, обличенный в порфиру, с фигурой Славы, держащей над ним лавровый венок, сзади расположены знамена, а также манифесты и указы, принятые в его царствование.


� У того же Сазикова на Лондонской выставке 1851 года как образцы национального стиля были отмечены предметы, в декоре которых использовались сцены народной жизни: казачка, играющая на бандуре, охтянка-молочница, медведь-плясун с поводырем и др.


� Не случайно, актуальный на протяжении всей второй половины XIX века вопрос о привлечении профессиональных художников к работе над изделиями золото-серебряной промышленности решался здесь в подавляющем большинстве случаев положительно.


� Для демонстрации этой вещи на международной выставке Овчинников получил специальное «дозволение».


� Всемирная выставка. V письмо // Московские ведомости № 170 4 августа 1867 г. С. 3.


� Всемирная иллюстрация № 40 1869 г. С.212.


� От жителей города Бронниц.


� Обе иконы от суконного фабриканта А.И. Жукова.


� По заказу старосты храма М.С. Мазурина в память спасения жизни Александра II после покушения в Париже в 1867 г. Сама икона «Вознесение Господне» была написана академиком Бидеманом.


� Московские ведомости № 75 5 апреля 1869 г. С. 4.


� Более сдержано «вышитый» орнамент использован, например, на кофейной чашке с блюдцем из собрания Музея-заповедника «Царицыно» или на солонке из частной коллекции. Оба изделия датируются 1871 г.


� Золотые и серебряные изделия. Два дамские серебряные несессера работы П.А. Овчинникова // Иллюстрированное описание мануфактурной выставки 1870 г. № 1-2: Приложение к журналу «Всемирная иллюстрация» 1870, № 74. С. 2.


� Иллюстрированное описание мануфактурной выставки 1870 года № 13-14. С. 50. Приложение к журналу «Всемирная иллюстрация» № 81 1870 г. На непозволительность буквального копирования указывается в связи с работами и других серебряников. Говоря, что при подражании старине в окладах Богоматери и Христа у И.П. Сазикова, применяется резьба  «старинная, размалеванная, не утрачивающая своей грубости и тяжести», критик замечает: то, что ранее «при общем безвкусии оставалось незаметным, теперь выделяется резче, чем думают» (Там же № 21-22 С. 83) Правда, другой обозреватель выставки охарактеризовал те же изделия как «замечательные … с прекрасным узором» (Отчет о Всероссийской мануфактурной выставке 1870 года в Санкт Петербурге. Спб., 1871. С. 115-116).


� Стасов В.В. Художественные заметки о выставке 1870 года (в Соляном городке) Собр. соч. Т.1. Художественные статьи. Часть 2. Критика художественных произведений. СПб., 1894. С. 287


� После «возобновления» храм был освящен 28 ноября 1871 года.


� Бедный Бенвенутто Челлини // Образование и промышленность № 13 14 июня 1872 г. С. 5-6.


� В качестве примера исследователь приводит росписи Ильинской церкви в Ярославле XVII в., где история Ильи и Елисея развертывается «на фоне лесистого северного пейзажа с елками», Каин пашет землю русской сохой, а в сцене «Брака в Кане Галилейской» жених и невеста одеты в русские свадебные наряды. (Вагнер Г.К. Канон и стиль в древнерусском искусстве. М., 1987. С. 271).


� Московская политехническая выставка. Еще раз в защиту Бенвенутто Челлини // Образование и промышленность 1872 г. № 17 С.2.


� Не случайно, в качестве «научного консультанта» при работе над экспонатами выставки Овчинников пригласил председателя Московского археологического общества графа А.С. Уварова.


� Например, с описанным выше альбомом, подаренном Александру II саратовским дворянством.


� Очерки политехнической выставки // Народная ремесленная газета № 15 1872 г. С.587.


� Подобного типа солонки в виде расположенного на блюде открывающегося каравая хлеба фирма производила и в дельнейшем. Примером может служить упоминавшаяся в 1 главе «хлеб-соль» подарок С.Ф. Громова Александру II на Всемирной выставке в Вене 1873 г. А также солонки из собрания Гохрана (1874) или коллекции Giuseppe Berger (Италия).


� Там же.


� Вестник политехнической выставки 1872 года. № 74 13 июля 1872 г. С. 2.


� Опубликовавшая данное изделие главный эксперт-искусствовед Гохрана России В.Ю. Волдаева высказала другое предположение: «данный предмет мог использоваться как и его прототипы в качестве жалованного за службу на благо Отечества подарка» (В. Волдаева Коллекция произведений фирмы Павла Овчинникова в собрании Гохрана России. // Продолжая Великие Традиции. М., 2008 С. 23)


� Московские ведомости № 70 19 марта 1874 г. С. 3 


� С. Ботиков Выставка изделий П.А. Овчинникова // Вестник промышленности № 49 16 марта 1874 г. С. 2.


� С. Я-въ. Венская всемирная выставка. Изделия П.А. Овчинникова на Венской выставке. // Всемирная иллюстрация № 233 т. IX 1873 г. С. 394.


� Имеется в виду стиль первых царей из династии Романовых


� Подробнее см., например, Фалеева В.А. Русское кружево. Л., 1983. С.52, 55.


� Вероятно, набор сохранился и был выставлен на аукционе Кристи: торги 24 ноября 2014 г. (Лондон) Лот № 412.


� Всемирная иллюстрация № 300 т. 12 1874. С. 214.


� «Значительные заказы исполнялись для гвардейских полков. <…> Заказчики почти всегда стремились придать в композиции преобладающее значение атрибутам полка, требуя их детального исполнения; это сильно стесняло художника и часто шло во вред ансамблю предмета. Поэтому в наших заказах встречается много нелепых вещей, братин в виде литавр или опрокинутых касок и киверов». История фирмы Фаберже. Камнерезное дело и ювелирное и золото-серебряное производство фирмы Фаберже. Воспоминания главного мастера фирмы Фаберже Ф.П. Бирбаума. 1919 г. // Т.Ф. Фаберже, А.С. Гордыня, В.В. Скурлов. Фаберже и петербургские ювелиры. Спб., 2012 С. 44-45.


� Был подарен Александру II строителем дороги П.И. Губониным.


� Этот прием с успехом применялся и конкурентами Овчинникова. В том же 1874 г. на фирме И.П. Хлебникова была изготовлена массивная риза на икону Смоленской Богоматери для одноименной церкви на Арбате. Жемчужная сетка, украшающая убрус на окладе была выполнена из матового серебра и являлась, по мнению современника, «верхом совершенства», вызывающим желание «убедиться осязанием, действительно ли это серебро, а не жемчуг» (Московские ведомости № 75 24 марта 1874 г. C. 5.


� Примером может служить кружка, исполненная на фирме И.П. Хлебникова, и поднесенная В.А. Долгорукову Московским жандармским управлением. В ней предпринята попытка соединения изящной скульптурной группы -герба города Москвы с массивным «деревянным» туловом.


� Всемирная иллюстрация № 376 т. 15. 1876 г. C. 222.


� Изображение данной группы даже было выбрано для  помещения на медали, отчеканенной в честь юбилея полка.


� Справедливости ради следует заметить, что в выставочных образцах акцентирование внимания на технических моментах гораздо более уместно, чем в случае с предыдущим подарком Императору.


� Московские ведомости. № 56 4 марта 1876 г. C. 5.


� Интересно, что позже эта же фигура появится на солонке, включенной в прейскурант Торгового дома Д.П. и М. Фроловы (М., 1900 С. 27) Прейскурант воспроизведен в издании: Иванов А.Н. Неизвестный Фаберже. М., 2002 С. 58-102.


� Всемирная иллюстрация № 376 т. 15 1876 г. С. 229.


� Так на первой всемирной выставке в Лондоне успех фирмы Сазикова был вызван, на мой взгляд, близостью его изделий (в том числе и знаменитого канделябра «Дмитрий Донской») к работам европейских серебряников. Позже в основном благодаря участию в международных выставках, а также заказам, подаркам и т.д. западный потребитель начинает привыкать к русским орнаментам и формам. Однако еще долгое время на выставках они остаются экзотикой, вызывая интерес лишь с этой точки зрения.


� Кириевский И.В. «Горе от ума» на московском театре. Полн. собр. соч. т. II. М., 1911 с. 61. (Цит. по Борисова Е.А. Русская архитектура 1860-1870-х годов. Рукопись.)


� Стасов В. Русский народный орнамент. Выпуск 1. Шитье, ткани, кружева. Спб, 1872.


� Выбор сюжетов был неслучаен. Подарок был сделан в честь дня тезоименитства княгини, совпавшего со сретением иконы Владимирской Богоматери. Святые Наталия и Петр – небесные покровители княгини и ее сына.


� Подарок М.Г. Черняеву. Русский генерал, ставший по приглашению князя Милана главнокомандующим Сербской армией. С его назначением связывается увеличение количества русских добровольцев и в конечном итоге дипломатическое и военное вмешательство России в турецко-балканские события.


� Всемирная иллюстрация № 404 т. 16 1876 г. C. 238.


� В тоже время, подобное расположение надписей неоднократно встречается на памятниках предшествующих веков. В частности на окладе Евангелия 1570-1571 гг. из Благовещенского собора Московского Кремля (Собрание Музеев Московского Кремля. Инв № КН-29/1-2)


� См. например, Уткин П.И. Русские ювелирные украшения. М., 1970. C. 13.


� Уже в искусстве XVII века, на которое ориентируется в рассматриваемый период русское золото-серебряное дело, данный мотив в подавляющем большинстве случаев теряет изначально присущее ему значение.


� Кроме венчания на царство Михаила Романова на блюде были изображены: Козьма Минин, призывающий к освобождению Москвы, посольство Нижегородцев к Пожарскому, патриарх Гермоген, получивший грамоту от Сигизмунда III, покушение на жизнь Пожарского в Ярославле, новгородские дружины под стенами Москвы, собрание Великой Земской думы, посольство в Ипатьевский монастырь, торжественный въезд в Москву Михаила Романова


� Les pays etrangers et l’ exposition de 1878. La Russie et l’ exposition de 1878. Paris, 1878. P. 160.


� Московские ведомости № 22 23 января 1878 г. С. 3.


� Там же.


� Например, Д.В. Григорович в статье «Художество и художественная промышленность» напишет: «То ли встречаем мы, например, на наших лампах, подсвечниках, самоварах с выпильными острыми рубчатыми узорами, в так называемом «русском стиле», узорами так искусно расположенными, что прежде чем возьмешь предмет, долго обдумываешь, как бы изловчиться так, чтобы не ссадить кожи на руке или не выронить его из рук от боли» (Зодчий 1898 г. № 4 С.25)


� Всемирная иллюстрация № 500 т. 20 1878 г. С. 107.


� Из ближайших аналогий подобной форме «ложек» можно назвать блюдо Марии Темрюковны (1561 г. Оружейная палата); сейчас Музеи Московского Кремля) и подсвечник – вклад Бориса Годунова в Троице-Сергиевый монастырь (1601 г.) сейчас – Загорский государственный историко-художественный музей-заповедник.


� Мотивы и формы, заимствованные из народного и древнерусского искусства, включаются в композицию зданий и предметов по законам Нового времени, а не того откуда они заимствуются. (См. Е.И. Кириченко Русский стиль. Поиски выражения национальной самобытности. Народность и национальность. Традиции древнерусского и народного искусства в русском искусстве XVIII – начала ХХ века. М., 1997 С. 206.


� См. Мотивы русской архитектуры. СПб.,1875 г. илл. № 8 Часы «Избушка на курьих ножках».


� Исследователи древнерусских книг, в свою очередь, относили подобное явление к влиянию византийского искусства. См. например: Ф.И. Буслаев «Новости русской литературы по церковному искусству и археологии» // Сочинения Ф.И. Буслаева т. III. Сочинения по археологии и истории искусства. Л., 1930 С. 153.


� Sotheby’s. The Russian sale: works of art & Faberge. London may 31 2006. Sale 6110 lot 454.


� Тарелка царя Алексея Михайловича. Древности Российского государства. М., 1853 Отд. V № 41.


� Музеи Московского Кремля Инв. № МР-3363.


� Серебряное золоченое блюдо, украшенное эмалью и восточным хрусталем. Древности Российского государства. М., 1853 Отд. V, № 2.


� Празднование пятидесятилетия службы в офицерских чинах московского генерал-губернатора, генерала от кавалерии генерал адъютанта князя Владимира Андреевича Долгорукова 14 апреля 1879 года. М., 1879 С. 118-119. Цит. по «Хозяин Москвы» Издание к выставке Гос. исторического музея, посвященной 200-летию со дня рождения московского генерал-губернатора В.А. Долгорукова (1819-1891). М., 2010 С. 21.


� Ввиду того, что большинство из этих цветов эмали имеет свою температуру плавления, совмещение их на одной поверхности требовало от ювелира незаурядного мастерства.


� Небесный покровитель Александра II и святые, память которых православная церковь чтит 2 апреля – в день спасения императора.


� «По слухам», дошедшим до корреспондента «Московских ведомостей» она составляла более 20.000 рублей.


� В украшении оклада наряду с серебром, эмалью и позолотой использованы бриллианты и ценимый в то время не меньше их жемчуг.


� Следует учитывать и относительную краткость срока исполнения данного заказа. 19 ноября 1879 года образ был уже выставлен «на всеобщее обозрение» в московском магазине Овчинникова и готов к отправке в столицу.


� «Первое место в тональной гамме эмалей (московских XVI века - М.Ю.) занимает голубой цвет со множеством оттенков от интенсивно-василькового до водянисто-голубого, бирюзового, зеленовато-голубого и лиловатого». / М.М. Постникова-Лосева, Н.Г. Платонова, Б.Л. Ульянова. Золотое и серебряное дело XV – ХХ веков (Территория СССР). М., 1995 С. 75.


� Ряд предметов выбранных в качестве подарков были исполнены на фирме ранее. В частности блюдо и ковчег «Россия», выставлявшиеся на Парижской всемирной выставке. (О чем подробнее в 1 гл.)


� Всемирная иллюстрация № 583 т. 23 1880 г. С. 221.


� Музей Императорского общества поощрения художеств. Отдел исторический. Царские врата XVI века из города Пскова. Воспроизведены: «Зодчий» 1882 г., иллюстрации лист 51.


� Варшавский генерал-губернатор, командующий войсками Варшавского военного округа. Подарок был сделан в честь 60-летия службы в офицерских чинах.


� Всемирная иллюстрация № 594 т. 23 1880 г. С. 434-435.


� Альбом с фотографиями «Видов московских, нижегородских и пермских владений князя Сергея Михайловича Голицына» хранится в Березниковском историко-художественном музее им. И.Ф. Коновалова. Опубликован О.Н. Варнакова, С.В. Воронин, Л.В. Коржавкина, Г.И. Веревкин. О Березниковском историко-художественном музее им. И.Ф. Коновалова, его экспонатах, а также о связанных с ними личностях и событиях. // Московский журнал № 6 (210) июнь 2008 г. С.46.


� При описании подарка (см. О.Н. Варнакова и др. Указ. соч. С.47) указывается: «Пока остается загадкой, к какому событию было приурочено создание альбома и чем особенным отмечен день 5 июля 1880 года. Это предмет будущих исследований жизни и деятельности Голицыных на Пермской земле». В связи с этим позволю себе предположить, что данный альбом в 1880 году мог получить только один представитель рода Голицыных, носящий имя Сергей Михайлович – сын М.А. Голицына и М.И. Долгоруковой, - князь, обер-егермейстер, известный как последний полноправный владелец усадьбы Кузьминки, родившейся именно 5 июля (1843 г.)


� Подробнее см. Сиповская Н.В. Декоративно-прикладное искусство и интерьер. История русского искусства. Рукопись


� Иллюстрированное описание художественно-промышленной выставки в Москве 1882 года. Спб., 1882 С. 62.


� Правда, справедливости ради следует отметить, что для себя император приобрел у Овчинникова более стилистически выдержанный ковш с чарками и «соизволил принять в подарок» от фабриканта стопу на подносе с видом Москвы.


� По моделям Е.А. Лансере и А.Л. Обера.


� За исключением присутствующих на вазе фигурных классических ручек.


� Группа была выполнена по модели А.М. Опекушина и рисункам М.О. Микешина, Д.Н. Чичагова и А. Захарова. Она предназначалась для «лица, имеющего дела на Волге» и представляла собой великую русскую реку в виде женщины, кормящей младенца и ласкающей двуглавого орла – символ России. На пьедестале располагались барельефы, изображающие судоходство, рыболовство, истоки Волги, Нижегородскую ярмарку и Степана Разина, бросающего в реку персидскую княжну. В витринах фабриканта была представлена аналогичная ей по композиции группа, исполненная при участии тех же скульпторов. Как подарок нефтепромышленнику она изображала полулежащую на бурдюке с нефтью персиянку в окружении орудий нефтедобычи. Барельефы пьедестала также были тематически выдержаны: на них были представлены процесс добычи сырья и огнепоклонники.  Интересно, что замечания критика вызвала первая группа, «русскость» сюжета которой более очевидна.


� К Баранцевич. Кое-что из московских впечатлений // Русское богатство № 7 1882 г. С. 40.


� Через четыре года данная группа заняла одно центральных мест на персональной выставке Е.А. Лансере и А.Л. Обера в Императорском обществе поощрения художеств (См. Иллюстрированный каталог скульптурной выставки Е.А. Лансере и А.Л. Обера / сост. и изд. Н.П. Собко. Спб., 1886 С. 14, 17 (илл.)). А в 1897 г. была отправлена в качестве подарка из Кабинета Е.И.В. в Китай (РГИА ф. 468 оп. 43 д. 1018) Кроме того, существует вариант данного произведения, отлитый в бронзе: в 2002 г. он была представлен на XIII российском антикварном салоне (ЦДХ, Москва), и сейчас, вероятно, находится в частной коллекции.


� Подробнее см. Флоренский П.А. Храмовое действо как синтез искусств. // Флоренский П.А. Избранные труды по искусству. М., 1996 С. 199-215.


� Кириченко Е.И. Храм Христа Спасителя в Москве. М., 1997 С. 128.


� См. Серебряные изделия П.А. Овчинникова в Москве // Иллюстрированное описание Всероссийской художественно-промышленной выставки в Москве 1882 года. М., 1882 С. 114.


� Сейчас Евангелие хранится в коллекции Государственного Русского музея. Кроме Евангелия из утвари храма Овчинниковым на выставке были представлены оклад к иконе Богоматерь Донская и напрестольный крест (заказ фрейлин императрицы). Все эти изделия были изготовлены по рисункам С.Ф. Комарова.


� Вероятно, одним из первых значительных произведений фирмы, в декоре которого был использован этот технический прием, стал складень, поднесенный императору гвардией в память спасения после покушения 2 апреля 1879 г. (Местонахождение неизвестно). При его описании в прессе под «мозаиковой эмалью» или «эмалью-мозаикой», подразумевалась, скорее всего, именно перегородчатая эмаль. Однако с полной уверенностью говорить об авторстве в данном случае пока невозможно. Утверждение это, встречающееся во многих исследованиях, основывается лишь на «Отчете о Всероссийской художественно-промышленной выставке 1882 г. в Москве», где указывалось: «Вся честь возникновения этого высоко художественного приема принадлежит г. Овчинникову не только у нас, но и в Европе» («Отчет…» т. 3. Спб., 1883. С. 4)


� В немалой степени способствовала этому работа представителей ювелирных фирм в фондах музейных собраний. К. Фаберже, например, в течение 15 лет безвозмездно занимался реставрацией античных золотых и серебряных вещей при Императорском Эрмитаже. Это позволило ему в 1882 г. представить на Всероссийской художественно-промышленной выставке в Москве копии вещей Керчинского клада, в которых особенно было отмечено «поразительное техническое исполнение», что принесло фирме первое официальное признание и золотую медаль выставки.


� Появление в эмалевой палитре фирмы «бледного ультрамаринового» цвета следует расценивать не только как технологическое, но и как художественное достижение, поскольку на протяжении долгого времени одной из основных претензий к русским эмалям на мировом рынке был упрек в чрезмерной резкости и контрастности цветов. Тоже можно сказать о приписываемом Овчинникову введении бледного розового цвета в изображение лиц на эмалевых изделиях.


� Сейчас подобные изделия хранятся во многих музейных и частных коллекциях. Например, стакан (1882 г.) – Гос. Эрмитаж (Инв № ЭРО-8659), две вазы (1883 г.) – Музеи Московского Кремля (Инв №№ МР 10348, МР 10349), чайный сервиз (1900-е гг.) – Гос. исторический музей.


� Задача была поставлена «Комиссией по возобновлению Успенского собора». Подробнее см. Коварская С.Я. К вопросу о реставрации главного иконостаса Успенского собора в 1882 году. // Русское церковное искусство Нового времени. М., 2004. С. 297-305.


� РГАДА ф. 1183 оп. 4 д. 462а, Л. 1 – 1 об. (Цит. по Коварская С.Я. Указ.соч.)


� Там же.


� Например, при работе над киотом для иконы «Богоматерь Владимирская» были использованы Описи 1701 и 1771 гг., гравюра 1762 г., рисунки второй половины XVII в. из книги «Избрание на царство Михаила Федоровича Романова», а также форма и рисунок закомары сени над престолом в алтаре собора.


� Там же. С. 303.


� Московские ведомости № 114, 26 апреля 1883 г. С. 3.


� Императорские коллекции в собрании Российского этнографического музея. «Цари народам – народы царям». Каталог выставки. М. - СПб., 1995. С. 140.


� Там же.


� Сейчас, вероятно, частная коллекция.


� Блюдо от Самарского городского общества украшал вид Хлебной пристани; блюдо от Астраханского дворянства – виды Астраханского Кремля, центрального собора и парохода «Александр III» на Волге.


� На блюде от Тульского дворянства располагался барельеф Дмитрий Донской, солонка была сделана в виде памятника Куликовской битве. На блюде от Костромского губернского земства изображалась сцена призвания на царство Михаила Федоровича; солонка являлась моделью терема в Ипатьевском монастыре.


� Блюда для поднесения Их Величествам в день коронации. // Московские ведомости № 18 18 января 1882 г. с. 2.


� В частности, серебряное блюдо (Москва, 1678 г.) вклад царя Федора Алексеевича в церковь Воскресения, хранящееся в Оружейной палате, или серебряное блюдо (Москва 1686 г.) вклад Петра I и Натальи Кирилловны Нарышкиной в Петропавловский собор из коллекции Гос. Эрмитажа. 


� На оборотной стороне изделия присутствует дарственная надпись: «Гвардия Их Императорским Величествам» «По случаю чудесного спасения при крушении императорского поезда 17 октября 1888 года»


� Прием, неоднократно использовавшийся мастерами фирмы, особенно в дорогих подносных изделиях. Например, в описанной выше иконе Александр Невский Тит и Поликарп 1879 г. из коллекции Государственного Эрмитажа.


� Вероятно, в связи с близостью дня их памяти к дате рождения наследника.


� Левая створка складня была посвящена времени до Александра II, правая – современному периоду в истории полка. Соответственно этому распределялись изображения знаков отличия: слева – георгиевский крест, знамя и лента, серебряные трубы, полученные за сражение под Лейпцигом (1813г.), медали за штурм Варшавы (1831 г.) и в память войны 1853-56 гг. Справа – награды за русско-турецкую компанию, знак отличия «За Ташкистен» (1877г.). По тому же принципу располагались другие военные атрибуты: на скрещении знамен в левой части – офицерский знак, носившийся на шее до Александра II, в правой – Андреевская звезда, установленная императором для ношения на головном уборе и т.д.


� Стасов В. Славянский и восточный орнамент по рукописям древнего и нового времени. Вып. 1. СПб, 1884. Л. X.


� Оба креста хранятся в коллекции Музеев Московского Кремля.


� Древности Российского государства. Отделение II. М., 1851. С. 73-74, илл. № 45.


� Российские императоры и Оружейная палата. М., 2006. С. 190.


� М.М. Постникова-Лосева, Н.Г. Платонова, Б.Л. Ульянова Русское черневое искусство. М., 1972. С. 25. Также Ульянова Б.Л. Русское художественное серебро второй половины XIX – начала  ХХ века. (Москва и Петербург). Диссертация на соискание ученой степени кандидата искусствоведения. М., 1972. и целый ряд последующих исследований.


�  Даже в упомянутых работах начала 1970-х гг. при общей характерной для того времени «прохладности» в оценках произведений русских ювелирных фирм поднос охарактеризован как один из «лучших памятников черневого мастерства XIX столетия. Подобно всем изделиям фирмы Овчинникова он отличается необыкновенной чистотой исполнения, тщательностью отделки и четкостью рисунка. Здесь хорошо продуманы и проработаны мельчайшие детали» (М.М. Постникова-Лосева и др. Русское черневое искусство. С 24. Ульянова Б.Л. Указ соч. С. 76.).


� См., например, Коварская С.Я. Изображение памятников архитектуры на серебряных изделиях XIX века из собрания музеев Кремля. // Декоративно-прикладное искусство. Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль». Материалы и исследования. Вып. IX. М., 1993. С. 76-85. Иванова Н.Ю. Пейзаж в работах мастеров фирм П. Овчинникова и В. Семенова. // Ювелирное искусство и материальная культура. Сборник статей. СПб., 2015. С. 148-157.


� Скурлов В., Смородинова Г. Фаберже и русские придворные ювелиры. М., 2001. С. 69.


� В русском золото-серебряном искусстве данная техника использовалась, по крайней мере, с конца 1870-х гг. На Парижской всемирной выставке 1878 г. в витринах фирмы Хлебникова были представлены портреты, которые «кажутся фотографическими», но выполнены в технике эмали. Обозреватель охарактеризовал эту работу как «отличающуюся многосложностью», «чрезвычайно трудную» и дорогостоящую, причем встречающуюся только в русском отделе выставки. (С-въ Парижская выставка // Русские ведомости № 125 18 мая 1878 г. С. 1.) Исходя из количества сохранившихся изделий можно предположить, что фирма Хлебникова чаще, чем другие, в том числе и Овчинников, использовала данную технику. Из наиболее «значимых» произведений Хлебникова можно назвать портреты Александра III (1882 г.) и князя В.А. Долгорукова (1891 г.).


� Ряд критиков приписывали изобретение этой техники мастерам предприятия Овчинникова, указывая при этом дату ее появления – декабрь 1887 года. Однако, даже не принимая во внимание опыт европейского средневековья, следует отметить, что на той же Копенгагенской выставке подобные изделия были представлены фирмой Грачева, которая еще в 1886 г. продемонстрировала «изящные золотые и серебряные вещицы, украшенные совершенно прозрачной эмалью» (Художественные новости. Приложение к журналу Вестник изящных искусств Т. 4, № 21 1 ноября 1886 г. С. 590). Из европейских серебряников XIX в. можно назвать французского эмальера Жефруа (M.A. Geffroy), сотрудничавшего с фирмой «Арман-Калья» (Armand-Caillat). На Всемирной парижской выставке 1867 г. он представил небольшой серебряный сосуд с прорезным рисунком «à jour», залитым цветной прозрачной эмалью (Упоминание об этом см.: Д. Григорович. Художественное образование в приложении к промышленности на Всемирной парижской выставке 1867 г. СПб., 1868. С. 37. Подробнее см.: L’ orfevrerie religieuse lyonnaise à l’ exposition de 1867. Exposition de M. Armand-Callias. Lion, 1867).


� Первая северная (скандинавская) выставка промышленности, сельского хозяйства и искусства.


� Новое время. № 4347. 5 апреля 1888 г.


� Монплезир, Петергоф (ЦХ-12-II (КП-6401); (ЦХ-14-II (КП-6416)). С конца 1740-х гг. находились в Ассамблейском зале Монплезира. Были неоднократно опубликованы. Подробнее см. Коршунова Т.Т. Русские шпалеры. Петербургская шпалерная мануфактура. Л., 1975. С. 252, 253.


� Схожую форму имеют солонка фирмы Хлебникова 1896 г. из собрания Музеев Московского Кремля (Инв № МР-7025) и сахарница 1895 г. той же фирмы из частной коллекции.


� На возможность частого использования набора указывала и автор публикации о нем Карина Сарапас («Набор для пунша» Гродненского гусарского полка // Антикварное обозрение № 3 2010 С. 37-40). С другой стороны, подобные сочетания встречаются и в других изделиях фирмы этих лет. Например, на XVI выставке собак и охотничьих лошадей (1890 г.) Русский охотничий клуб представил «два приза – изящные массивные серебряные ведерки с такими же ковшиками работы фабрики Овчинникова» (Московские ведомости 6 января 1890 г. С. 4).


� А также во многом аналогичный набор, подаренный, как указывает надпись на нем, великому князю Сергею Александровичу 25-м Великого герцога гессенского полком полевой артиллерии в 1890 г. в честь 100-летия своего «славного существования». Набор был продан на торгах аукционного дома Christie’s 29 ноября 2010 г., лот № 295.


� Подробнее см. Постникова-Лосева М.М., Платонова Н.Г., Ульянова Б.Л. Золотое и серебряное дело XV – XX вв. (Территория России, СНГ и ближайшего зарубежья. СПб., 2003. С. 76.


� Имеется ввиду прежде всего художественная составляющая, поскольку в техническом отношении выемчатая эмаль на боковых створках складня является не менее сложным и трудозатратным способом декорирования.


� Древности Российского государства. М., 1853. Отд. V, № 31.


� Публикуя ее в своей книге, американская исследовательница Энн Одом полагает, что первым из русских серебряников XIX в. к данной форме обратился Сазиков в 1867 году (Anne Odom. Russian enamels. Kievan Rus to Faberge. London, 1996. P. 120-121), вероятно, имея ввиду экспонат, представленный фирмой на Парижской всемирной выставке этого года. Однако, известны более ранние варианты этой кружки. В частности, в коллекции Музеев Московского Кремля хранится кружка, подобной формы, изготовленная на фирме Сазикова в 1864 г.


� Определенную роль в этом сыграло и влияние японского искусства. Имеется ввиду прежде всего увеличение количества изделий фирмы, покрытых однотонным, как правило, красным эмалевым лаком. Данная техника, как уже было сказано, появилась в арсенале мастеров Овчинникова в начале 1880-х годов. В рассматриваемый период на фирме с одной стороны продолжают повторять характерный «японский» декор на эмалевом фоне (например, предметы сервиза из Государственного исторического музея (ГИМ 76404/9193-9195) или сервиз, представленный на аукционе Sotheby’s 26 апреля 2006 г. лот 315), с другой – переносят этот декор на чистые серебряные поверхности (кружка (Christie’ s 24 ноября 2008 г. лот 137)); или по желанию заказчика меняют его на более подобающий случаю (например, в пожалованном бухарскому эмиру в 1893 г. кубке на красном эмалевом фоне выделялись позолоченные виноградные гроздья и листья (Высочайшие подарки бухарскому эмиру // Московские ведомости № 19 19 января 1893 г. C 3-4))


� Н. Султанов Братина эскадронного броненосца «Синоп» // Зодчий № 12 1895. С. 91-95.


� Заимствован с печати царя Ивана Грозного (см. «Снимки древних русских печатей» лист 18-й)


� Султанов считает необходимым подробно остановиться на появлении сирина в русском искусстве и его «несомненной родовой связи» с древнегреческими сиренами.


� Из нескольких упомянутых со ссылками на источники вариантов изображений, архитектор выбрал наиболее, по его мнению, «красивое», а именно – заимствованное с железных дверей церкви Иоанна Предтечи в Толчкове, и воспроизведенное в альбоме Барщевского за № 2407.


� Высказывается мнение о заимствовании данного персонажа Русью из Византии и бытовании его под именами кинтавраса, полкана, исполина.


� Также с подробными описаниями, доказывающими «глубокую историческую древность» и, следовательно, правомерность использования их в декоре братины.


� Н. Султанов. Указ. соч. С. 94.


� На изготовление братины потребовалось более 18 кг. (1 пуд 4 фунта) серебра. Ее размеры составляли  38 см. (8 ½ вершков) в высоту и 49 см (11 вершков) в диаметре, а емкость около 33 литров (2.000 куб. дюймов)


� Обе вещи были воспроизведены в «Древностях Российского государства» Ф.Г. Солнцева Том V, листы 9 и 8.


� Вопрос о «русскости» дипломатических подарков подробнее был рассмотрен во 2 главе.


� Сергей Щербатов. Художник в ушедшей России. М., 2000. С 129.


� Интересно отметить, что у московской фирмы Хлебникова процент подобных подношений был примерно таким же как у Овчинникова. Можно назвать блюда от Харьковского биржевого купечества, Симбирского дворянства или Самарского губернского земства. Тогда как у петербуржца Фаберже их доля была более значительной: блюда от Харьковского дворянства, Воронежского и Костромского земств, городов Баку, Орла, крестьян Бирючинского уезда и целый ряд других.


� В связи с этим характерно дальнейшее бытование подносимых императору блюд. Часть из них украшали стены Зимнего дворца и других резиденций.


� Большая часть подношений была задумана и заказана ювелирным предприятиям заранее. Однако, ряд подарков (как правило, наименее значимых) были выбраны на конкурсной основе из имевшихся на данный момент в наличии.


� Альбом был продан в ноябре 2010 года на аукционе Drouot и сейчас, вероятно, находится в частной коллекции.


� Следует отметить, что ряд конкурентов Овчинникова также не пренебрегали работой с недрагоценными металлами. Из крупных предприятий можно назвать фирмы Постникова, Хлебникова, Фаберже.


� Рескин Джон Лекции об искусстве. М., 2006. С. 39.


� Московская жизнь. Ценный иконостас // Московские ведомости № 232 23 августа 1900 г. С. 2. Под эмалью «подобранной тенями», вероятнее всего, имелась ввиду техника расписной эмали, позволяющая покрывать значительные по площади поверхности и достигать разнообразных колористических сочетаний и тончайших цветовых переходов.


� Там же. Или: Московские вести. Новый храм // Русское слово № 233 23 августа 1900 г. С. 3.


� Об отождествлении Овчинниковых с национальной стилистикой уже неоднократно говорилось. Схожие оценки имело у современников творчество В.М. Васнецова. «Он весь – Москва, он весь – Византия», - писал о нем Александр Бенуа (Бенуа Александр История русской живописи в XIX веке. СПб., С. 254). К «примитивистам возрождения нашего искусства в национальном русском духе» относил Васнецова Сергей Дягилев (Сергей Дягилев и русское искусство. Статьи, открытые письма, интервью, переписка. Современники о Дягилеве. М., 1982. Т. I. С. 85) Художником, первым нашедшим и почувствовавшим настоящую Русь, был он для Игоря Грабаря (Игорь Грабарь Несколько мыслей о современном прикладном искусстве. Т. 7 1902 г. № 1-6. С. 52.).


� Подробнее см. Стернин Г.Ю. Русская художественная культура второй половины XIX – начала ХХ века. Исследования и очерки. М., 1984. С.169.


� Ранее в России эту же функцию частично взяло на себя обращение к «большим» стилям XVIII – начала XIX в. И здесь показательны оценки, данные экспонатам другого российского участника выставки – фирмы К. Фаберже. С одной стороны, восторженное и впоследствии неоднократно цитируемое: «Людовик XIV, Людовик XV, Людовик XVI! Где они теперь? В Петербурге, теперь мы называем их Фаберже». С другой – отзыв Рене Шантеклера: «Благодаря терпению и настойчивости русский мастер достигает достойного качества исполнения, но, оставаясь в рамках национальной традиции, он до сих пор игнорирует принципы новой декоративности, и потому вся его изобретательность остается зажатой в тисках воспоминаний <…> Мы сожалеем о том, что подобное совершенство исполнения не используется для создания более оригинальных произведений, или хотя бы одной крупной работы» (Цит. по Геза фон Габсбург Фаберже и Всемирная выставка в Париже 1900 года // Фаберже: придворный ювелир. СПб., 1993. С. 123).


� Exposition universelle international de 1900 à Paris. Rapports du Jury international. Groupe XV. Industries diverses. Primiere partie. Classes 92 à 97. Paris, M CMII (1902) P. 330-331.


� Хотя в эти годы все громче звучали голоса противников их проведения: «Мы живем теперь в такое время, когда всякая новость в какой бы то ни было обрасти человеческой деятельности немедленно становится общим достоянием». О ней «прокричат все газеты, ее опишут, представят в рисунках, а через месяц-два каждый может видеть новость воочию, приобрести ее. При таких условиях никакая выставка не может представлять ни для одного сколько-нибудь следящего за современностью посетителя ни малейшего интереса новизны» (Всемирная парижская выставка 1900 г. в иллюстрациях и описаниях. Составитель М.А. Орлов. СПб., 1900. С. 4)


� Эмблемы и символы (Изображенные емвлемы и символы на российском, латинском, французском, немецком и английском языках объясненные, прежде в Амстердаме, а потом во граде Св. Петра 1788 года с преумножением изданные статским советником Нестором Максимовичем-Лмбодиком) Новое исправленное издание вышло в Санкт-Петербурге в 1811.


� Василенко В.М. Русское народное искусство. М., 2011 С. 21. Там же подробнее анализируются причины этого явления.


� Именно так датируются специалистами вазы подобного типа, хранящиеся во многих коллекциях и нередко появляющиеся на антикварном рынке.


� Кириченко Е.И. Русский стиль. Поиски выражения национальной самобытности…» М., 1997. С. 226. Вопрос обращения к новгородско-псковскому и киевскому искусству подробно освящен и во многих других работах. Например, Лисовский В.Н. «Национальный стиль» в архитектуре России. М., 2000. С. 243.


� Художественное направление, выражающееся в стремлении создавать предметы изящные, но так, однако ж, чтобы они сохраняли отпечаток народности и вместе с тем представляли возможное техническое усовершенствование – проявил особенно Овчинников. В его изделиях замечено было, прежде всего, отсутствие той правильной механической отделки, к которой стремились наши золотых дел мастера, думая, что в этом заключается последняя степень совершенства. Чистота линий, проведенных как бы по линейке, правильность точек чекана, размеренных как бы по циркулю, придавали нашим изделиям вид сухости и скуки; рука человека, личное участие художника и мастера, т.е. то именно, что дает одушевление мертвому предмету, делает его художественно прекрасным и возбуждает к нему сочувствие, - заменялось у нас всегда почти чем-то будничным и механическим. Изделия Овчинникова и частью Орлова показывали уже совсем другое: здесь рукой чеканщика управляло уже очевидно сознание, резец свободнее двигался по металлу, и вся работа приобретала живость и живописность так редко встречавшиеся в прежних изделиях того же рода. (Подробный указатель по отделам всероссийской промышленной и художественной выставки 1896 г. в Нижнем Новгороде М., 1986 С 17-18.
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